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ORACIONES DEL TEOLOGO
—a manera de lectura antifonal—

PROPHEZEI

Todopoderoso, eterno y muy misericordioso Dios, —cuya palabra es
lumbrera a nuestros pies y luz en nuestra senda—,

abre y alumbra nuestros corazones —para que entendamos tu santa Pala-
bra en su pureza y santidad—

y hagamos las cosas que hemos entendido rectamente —para de ninguna
manera ofender tu Majestad—,

Por Jesucristo nuestro Sefior, —AMEN'—.

BARUC ATTAH
Bendito eres ti, oh Sefior nuestro Dios, —Rey del universo—,
que nos has santificado con tus mandamientos —y ordenado estudiar la
Tora—.
Que las palabras de tu Tord, —oh Sefior nuestro Dios—

Que nosotros y nuestros hijos, —y todos los hijos de la casa de
Israel—,

te conozcamos —y estudiemos tu Tora con devocién—.
Bendito eres td, oh Sefior —que instruyes Toré a su pueblo Israel—.
Alabado seas ti1 oh Sefior, —rey del universo—,

que nos ha escogido de entre todos los pueblos —al darnos su
Tora—.

Alabado seas ti1, oh Sefior, —dador de la Tora>—.

! Ulrico Zuinglio, 9 de junio de 1525, dio esta como su oracién de apertura de la serie
de estudios biblicos que dicté en Zarich, llamada «Prophezei», que desembocaron en la
creacién de la Universidad de Zarich.

* Weekday Prayer Book, Rabbinical Assembly of the USA, 1966.
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RECONOCIMIENTO

La publicacién de Preface to Theology: Christology and Theological
Method ha sido posible gracias al compromiso de Anne Marie Yoder, de
poner a disposicién, para un amplio pablico lector, la obra de John Howard
Yoder. Anne mantiene este compromiso no solamente por lealtad a su
difunto marido, sino por una conviccién tnamovible, compartida con John,
de que la no violencia es medular para el evangelio. Nos sentimos hondamen-
te agradecidos a Anne por su permiso para preparar el presente libro para su
publicacién.

También estamos en deuda con Anne Meyer Byler, que hizo el trabajo
duro necesario para reducir a formato digital el texto de John. Sin su labor, la
posterior preparacién del texto por Alex Sider para su publicacién habria
resultado imposible. En esta preparacion Alex recibi6 la ayuda de Peter Dula.
Roger Owens preparé el indice [para la edicién en inglés]. Por el camino,
Mark Nation fue un recurso valiosisimo ante las preguntas que fueron
surgiendo sobre el texto.

Obviamente Rodney Clapp y Rebecca Cooper, de Brazos Press, han
hecho viable este proyecto, pero la obviedad puede esconder tanto el riesgo
asumido por Rodney como editor en Brazos al publicar este libro, como la
labor de Rebecca para asegurar que la forma final del libro hubiese satisfecho
hasta al propio John.

Por dltimo, por supuesto, hemos de estar agradecidos a John Howard
Yoder por su obra extraordinaria, no sélo en este trabajo sino en todo lo que
hizo. Creemos que se tardard muchos afios en comprender y valorar adecua-
damente su obra. Ha sido un honor poner a disposicién este Preface to
Theology como parte de ese proceso.

Stanley Hauerwas y Alex Sider
Universidad de Duke






LA EDICION EN ESPANOL

En primer lugar quiero agradecer a la familia de John Howard Yoder y en
particular a su viuda Annie, el haberme permitido emprender el proyecto de
ofrecer este libro al publico lector hispanohablante.

Traducir y preparar la edicién en espafiol de este libro ha sido para mi una
labor de afecto, no sin bastante carga de nostalgia en recuerdo de mis afios de
estudiante. Conservé durante décadas —como oro en pafio— los apuntes,
impresos bastamente a mimedgrafo, que nos repartia Yoder cada semana para
prepararnos para su clase de Prefacio a la teologia. Por las décadas transcu-
rridas desde entonces, esos trabajos supongo que serin vistos mas como «un
clasico» o una documentacién histérica, que como contribucién al quehacer
teolégico del siglo XXI. También es cierto que de los clasicos y de la
documentacién histérica es posible aprender mucho; son un recurso muy
valioso.

No exagero si digo que esa asignatura de 1971 fue para mi una de las mas
significativas de todos mis afios de estudiante. No solamente por el placer
incomparable de oir a Yoder razonar teoldgica y biblicamente —que no es
poca cosa— sino porque la frescura y originalidad de sus planteamientos me
parecieron tan extraordinarios.

Aunque he aprendido mucho de todos mis profesores —y de innumera-
bles libros que he leido desde aquellos afios— probablemente ningin otro
como Yoder influyé tanto en mi forma de leer la Biblia y discurrir teoldgi-
camente. Por una parte, fue uno de los que me ensefiaron a leer con atencién
el texto biblico como por primera vez. Por otra parte, me ensefié que detras
de cada afirmacién doctrinal hay un contexto histérico que la suscita. Por
altimo, aprendi de él que muchas de las preguntas que orientan el debate
teolégico son una distraccién y nos apartan de lo que importa st lo que nos
proponemos es sencillamente seguir a Jests.

Con otros de mis profesores me he sentido mas préximo humanamente.
Aunque mi relacién con Yoder fue siempre relativamente calida en compara-
cién con lo que cuentan otros estudiantes, todo el mundo sabe que tenia una
personalidad «dificil» o «excéntrica». Parecia costarle mucho bajar de sus
nubes a relacionarse con los meros mortales aqui abajo. Curiosamente, sin
embargo, todos mis recuerdos personales de él son buenos, hasta diria que
calidos y afectuosos —en el aula y especialmente en su casa y con su
familia—.
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Lamentablemente, sin embargo, es necesario expresar el reconocimiento de
que la vida de Yoder tuvo sombras tan oscuras como fue brillante su
capacidad de razonar teolégicamente, o de explicar la no violencia radical que
es inseparable del mensaje de Cristo. La sombra en el testimonio de Yoder es
la de su abuso de poder en la iglesia menonita y en el seminario donde fue
profesor y presidente, para conductas de acoso sexual —un trato que
padecieron numerosas mujeres—. Era tan grande su prestigio, que hall6
demasiada facilidad para caer en esas conductas y conseguir que pocos dieran
crédito a lo que «se rumoraba» sobre él.

No sé si algtin dia sabremos cémo encajar el dilema que nos plantea esta
realidad y las dificultades que tenemos para saber hasta qué punto esa
deficiencia tan penosa mancha todo lo demis que hizo. Sospecho que la
tnica manera serd la de seguir publicando su obra —como aqui ahora con
Ediciones Biblioteca Menno— para que las cosas que él supo explicar tan
admirablemente sigan brillando como verdades, sin que eso en ningin caso
suponga poner a este gigante con pies de barro en ningtin pedestal.

Tema aparte, se vera desde el principio, que Yoder entendia este texto
como acompafiante a la lectura de obras de teologia sistematica disponibles
en inglés hace medio siglo, donde se tratan en mayor profundidad las
cuestiones que él abordaba en clase. Desde Iuego podria usarse asi la presente
traduccién también, sustituyendo autores de teologia sistematica disponibles
en castellano hoy dia. Pero en mi opinién, el libro también se tiene solo
como introduccién razonada a los puntos sobresalientes de la cristologia y
del método teolégico en general.

Se observara, por cierto, que he decidido no actualizar la bibliografia ni
sustituir otra de obras en lengua espafiola, por cuanto este libro se presenta
como una traduccidén, no una edicién revisada del libro.

Dionisio Byler
Quintanaduefias (Burgos) 2017



INTRODUCCION

Stanley Hauerwas y Alex Sider

1. SOBRE LA IMPORTANCIA DE PREFACIO A LA TEOLOGIA. CRISTOLOGIA Y

METODO TEOLOGICO

Prefacio a Ia teo]og[a. Crz'sto/ogia y método teo]égzbo nunca se habia
publicado, pero las clases magistrales que impartié venian existiendo,
copiadas a mimedgrafo, desde 1968. El «libro» asi, en esas condiciones, se
podia adquirir en la Libreria Cooperativa de Anabaptist Mennonite Biblical
Seminaryl, de Elkhart, Indiana. En ese formato estos apuntes sélo pudieron
tener un impacto sustancial relativamente limitado en personas ajenas tanto a
Elkhart como al mundillo menonita. Estamos convencidos, sin embargo, de
que estos apuntes necesitan ser publicados como libro, disponible para
aquellos lectores que sepan poco del mundillo menonita ni de John Howard
Yoder. Yoder, sin embargo, puede haber dudado de que el mundo ajeno al
menonitismo pudiera tener interés en estos apuntes. Cada cosa que escribié
fue con un publico especifico y una finalidad particular en mente; y estas
lecciones estaban pensadas para menonitas que se preparaban para el
ministerio cristiano. Solfa sorprenderse de que nadie ajeno a ese puablico
original pudiera considerar que lo que él habia escrito tuviera importancia. Se
expresé muy complacido, sin embargo, cuando yo (Hauerwas) quise valerme
de su «libro» en mis asignaturas en Duke, cuyo resultado fue que la librerfa
Cokesbury, en Duke, pasé a ser el lugar donde se podian adquirir las copias a
mimedgrafo de estas lecciones.

A veces, bromeando entre nosotros, hemos imaginado a Yoder como una
especie de panﬂetista revolucionario. Los revolucionarios solfan empezar el
intento de formar su cuadrilla de simpatizantes mediante la creacién de una
literatura que fuera dificil de hallar, a la vez que peligrosa —por lo menos si
te pillaban leyéndola—. El panﬂeto ola grabacién en audio bien podia ser
parte de la tecnologia asociada al régimen que intentaban derrocar, pero el
propio medio de comunicacién sufria una transformacién por las condicio-
nes necesarias para su produccién y consumo. Yoder, cuyo radicalismo hasta
supera lo que pudiera imaginar ningun revolucionario, a veces parecid
esmerarse por hacer dificil de conseguir su obra. Sus ensayos parecen tener

! Nota del traductor. En aquel entonces, Associated Mennonite Biblical Seminaries.

11
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una existencia —como el panﬂeto revolucionario— solamente en copias
pirateadas que hacen que quien lo lea pareciera merecer aparecer en un lista
de enemigos del Estado. ;Pens6 acaso que el reaprendizaje a que obliga su
obra habia de empezar con la propia dificultad para hacerse con lo que
escribié? El caso es que dudamos que ni siquiera Yoder fuera tan listo, por
mucho que el carcter dificil de conseguir de gran parte de su obra le confiera
un efecto Jomeini—.

Esperamos que Yoder hubiera aprobado transformar Prefacio a la teolo-
gia: Cristologia y método teoldgico en un libro. Creemos que John Howard
Yoder es uno de los tedlogos mas importantes del siglo pasado. Estamos
incluso mas convencidos, de que su obra brinda algunas de las claves
esenciales para ayudar a la iglesia a navegar los retos presentes y futuros que
afrontamos los cristianos. Por consiguiente, consideramos que la publicacién
de este libro es importante no solamente por poner a disposicién una obra,
hasta ahora no publicada, que ayuda a entender el pensamiento de Yoder,
sino ademas porque—a pesar de que partes del material del libro ya acusan
sus afios— creemos que este libro no es sencillamente parte de nuestro
«pasado» teoldgico, sino que constituye al contrario nuestro futuro.

Hacia el final de Prefacio a /a teo]og[ar Yoder observa que la teologia tiene
dos funciones primarias: (1) la labor catequista de ensefiar a los creyentes
nuevos lo que saben los cristianos y (2) poner a prueba la coherencia de la
tradicién que se transmite. La teologia es por consiguiente un proceso sin el
que la iglesia no puede sobrevivir, si por ningin otro motivo que el de que
entre las funciones primordiales de la teologia se halla la de sospechar de la
teologia. Por ejemplo, Yoder observa que algunos conciben el proceso
teolégico como cajas encadenadas. Esta la caja del Antiguo Testamento, a la
que hubo que afiadir otra porque el depdsito canénico fue creciendo.
Después estd la caja de la recta teologia del siglo I, seguida por la recta
teologfa del siglo II y asi sucesivamente. La labor teoldgica serfa la de traer
todas esas cajas al presente pero con el minimo de cambios posible.

Yoder, al contrario, nos pide concebir la teologia no como una serie de
cajas en cadena, sino como una corriente histérica constituida de comunica-
dores —por ejemplo un profeta, un historiador del Antiguo Testamento,
incluso el propio Jests. El comentarista articula entonces una afirmacién,
cuyos efectos haran ondas expansivas que alteraran el ﬂujo de la corriente.
Por ejemplo, la Hegada de Cristo alteré determinantemente el ﬂujo de la
corriente y marcé la diferencia entre dos eras. Aunque las cajas aparentan
brindar seguridad, Yoder sabe que lo que afirmamos nosotros como
cristianos significa que cualquier presuposicion de que nos encontramos
seguros, a resguardo, no puede mas que traicionar el evangelio.

Yoder no afirmé ni queremos afirmar nosotros de patte suya, que su
manera de entender la teologia fuera tnica. El entiende su labor como
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solamente un caso mas de lo que vienen haciendo los teélogos cristianos en el
pasado; sin embargo son pocos los tedlogos que se han situado en la
corriente donde Yoder. El representa esa forma de cristianismo conocida
como anabautista’ o menonita, y sin embargo se negd a que el grueso de Ia
corriente lo tachara de «excepcidny, aunque esa excepcidn fuera alabada. Al
contrario, procuré nada menos que ayudar al cristianismo catdlico a redescu-
brirse a si mismo en el agua que fluye por el ala izquierda de la Reforma.
Asimismo, Yoder procurd ayudar a los anabautistas a descubrir que su
condicién de «Gnicos» no podia adquirirse al precio de la unidad de la
iglesia. Su redescubrimiento de lo que podriamos llamar «la gran tradicién»
no es importante solamente para los menonitas, entonces, sino también para
los cristianos catélicos, por cuanto la forma como Yoder recupera esa
tradicién cristiana puede ayudar a todos los cristianos a ver esa tradicién con
0jOSs nuevos.

2. EL CONTEXTO MENONITA

Hemos indicado antes que Yoder nunca se sentia cémodo cuando le
pedian hablar sin un sentido claro de cull era el cometido que se le pedia.
Casi siempre empezd sus clases magistrales y conferencias nombrando lo que
¢l entendia era «su encargo». Procedia asi porque desconfiaba del «pensa-
miento» en abstracto. Uno de los motivos de que gran parte de su obra haya
permanecido sin publicar es que él suponia que lo que habia dicho en este
lugar o momento ya no serfa «til» para otros en otros lugares y momentos.
Su desconfianza de cualquier teologia que no se situara conscientemente en la
historia de un pueblo o circunstancia es correlativa con su eclesiologia. La
iglesia de Yoder no puede ser «invisible», lo cual es decir que es tan real
como los estudiantes que oyeron estas lecciones en AMBS en Elkhart desde

principios de los afios 60 hasta 1981.

Es por consiguiente importante para aquellos que se vean tentados —una
tentaciéon comprensible en vista de las costumbre de lectura hoy dia— a leer
este libro como sencillamente un libro mas acerca de la teologia cristiana,
tener en cuenta el contexto de Yoder. Podemos suponer con demasiada
facilidad que esta asignatura que dicté Yoder en AMBS fue sencillamente
otra asignatura mas, tipica de las que aparecen en el programa de cualquier
seminario. Prefacio a la teologia, sin embargo, nacié de la conviccidén
fundamental de Yoder de que el discipulado cristiano exige un reconocimien-

? Nota del traductor: Aunque en general prefiero conservar la ortografia correcta de
esta palabra, «anabaptista» para referirnos al movimiento del siglo XVI, hoy se ha
impuesto la forma més eufénica, «anabautista», para referirse a nuestros contemporaneos
que se inspiran en aquel movimiento. Aunque son dos conceptos (y dos periodos
histéricos) diferentes, no siempre es fcil la distincién al traducir.
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to abierto, respetuoso, arrepentido y doxolégico de «la identidad histérica
particular>>3. El profesor y mentor de Yoder, Harold S. Bender, fue la fuente
de esa conviccién®,

A mediados del siglo XX en la vida menonita, Bender fue una ﬁgura de
influencia descomunal, que parecia estar en todas partes a la vez. No sélo fue
el decano de la Escuela Universitaria de Goshen y decano fundador de su
seminario, sino que represent con imaginacién la reapropiacién de los
origenes anabaptistas como un recurso prometedor para los menonitas de
Estados Unidos. Bender fue a la vez un conservador de tradiciones y un
modernizador. Educado como historiador de la iglesia en Tiibingen, Bender
ayudé a la Escuela Universitaria de Goshen a esquivar la controversia entre
fundamentalistas y modernistas, y se esmer$ en transformar a Goshen en una
versién de la escuela universitaria protestante de artes liberales.

Yoder entr6 a esa Escuela Universitaria de Goshen, liderada por Bender,
en 1945% En 1946, cuando estaba siendo revisado el programa de estudios
del seminario, Bender informé a la Junta Menonita de Educacién que iba a
haber que dividir el programa en las cuatro partes convencionales: Biblia,
historia de la iglesia, teologia sistematica, y teologia practica —todas las
cuales tendrian «un énfasis en la Biblia» y «un énfasis menonita» —explicé
Bender. «La Iglesia Menonita espera que sus ministros conozcan la Biblia y Ia
empleen con efectividad». Esto significa que dos tercios de los 90 créditos
necesarios serfan en Biblia, y que en lugar de la exigencia de instrucciéon
teolégica mas sistemdtica, Bender colocé la historia eclesial. Justific6 esta
concentraciéon observando que los menonitas en absoluto enfatizan ni credos
ni teologfa®.

Bender también fue el autor del ensayo famosisimo titulado «The Ana-
baptist Vision», que escribi6 originalmente como su discurso de presidencia

* Véase John Howard Yoder, The Priestly Kingdom: Social Ethics as Gospel (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1984), 3.

* Para conocer sobre Bender y su importancia, estamos en deuda con la biograﬁa por
Albert N. Keim, Harold S. Bender, 1897-1962 (Scottdale, Pennsylvania: Herald Press,
1998).

> Mark Thiessen Nation informa que Yoder, cuyas dotes intelectuales extraordinarias
se manifestaron temprano, no habia querido asistir a una escuela menonita. Lo que queria
era ir a una universidad con un programa lectivo de «libros importantes». Fue a Goshen
respetando el deseo de su madre, pero decidido a no perder méas de dos afios ahi. Obtuvo
en 1947 su titulo de B.A. en Biblia —un programa de cuatro afios. Véase Mark Thiessen
Nation, «John H. Yoder, Ecumenical, Neo-Anabaptist: A Biographical Sketch», en 7The
Wisdom of the Cross: Essays in Honor of John Howard Yoder, ed. Stanley Hauerwas,
Chris K. Huebner, Harry J. Huebner, Mark Thiessen Nation (Grand Rapids, Eerdmans,
1999), 11.

¢ Keim, 341.
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para la American Society of Church History, y fue publicado a la postre en
The Mennonite Quarter[}/ Review de 19447, Para muchos menonitas, la
forma como Bender identific6 los rasgos distintivos de la iglesia anabaptista
—discipulado, membresia voluntaria en la iglesia, no violencia— venia a dar
en «la esencia» de lo que signiﬂcaba ser menonita. Para muchos, «La visién
anabautista» fue el documento que supo distinguir entre los menonitas y
cualquier otra forma de protestantismo. Pero en el proceso de distinguirse a
sf misma gracias a esos rasgos esenciales, la iglesia menonita pasé en efecto a
ser una forma mas de protestantismo.

Por lo menos John Howard Yoder y otros tedlogos menonitas jévenes
que se asociaron como Concern Group (Agrupacién Inquietud) consideraron
que ese habia sido el resultado de la obra de Bender®. Bender, en su opinién,
habia brindado los recursos y la ideologia para transformar la Iglesia
Menonita en una denominacién estadounidense. Bender habia creado ese
mundo y fomentado esa sensibilidad histérica que hizo posible ese grupo de
teélogos jovenes, pero en la misma vida que ¢l habia descubierto, ellos
hallaban que algo faltaba en la visién anabaptista. Al finalizar la primera
reunién del Concern Group en 1952, el joven Yoder escribié un trabajo
titulado, maravillosamente: «Reflexiones sobre la irrelevancia de ciertos
esléganes con referencia a los movimientos histéricos que representan; O sea,
La han liado parda con los anabautistas’; O sea, Adornemos los sepulcros de
los justos». Aqui Yoder alegaba que la visién anabaptista no tenia como
finalidad «recuperar el anabaptismo original, sino més bien, servirse del
anabaptismo como lema, para que fuera posible un grado realmente asom-
broso de asimilacién a la cultura en derredor» '°.

En su defensa, Bender negb que la iglesia menonita fuese equivalente ala
vision anabaptista; pero Yoder respondié que esa negacion de Bender era
demasiado facil, alcanzando solamente hasta donde él y sus colegas habian
llegado a esa conclusién. Con su tipica franqueza, Yoder replicé:

Lo que me ha pasado es que en el proceso de hacerme mayor, he juntado
un interés en el anabaptismo —que usted me dio—, la experiencia en
CCM!"' —que usted fue instrumental en asignarme— vy el estudio teolégi-
co —al que usted me dirigié— para acabar con algo que es un fruto

7 Bender fue también el fundador MQR.

¢ Los miembros de Concern Group eran menonitas jévenes que estaban trabajando o
estudiando en Europa. Celebraron su primera reunién en Amsterdam. Aparte de Yoder
estaban Irvin Horst, Orley Swartzentruber, John W. Miller, Paul Peachey, David Shenk,
y Calvin W. Redekop.

* Nota del traducror: «La han liado parda...»: The Anabaptist Goose is Cooked.

10 Citado en Keim, 453.

' Comité Central Menonita —una ONG internacional.
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mucho miés légico de sus convicciones, que lo que usted mismo quiere
reconocer.

Aquello fue, en las palabras de Keim, «una valoracién mordiente» 2.

Yoder habia sido enviado a Europa a ayudar a los menonitas franceses,
que habfan sufrido devastacién con la 2* Guerra Mundial, a recobrar su
vinculacién menonita. Durante su estadia empezd a estudiar en Basilea,
donde escribié su disertacién sobre historia anabaptista. También asistié a
las clases y conferencias de Karl Barth. En respuesta a una carta de Bender
que expresaba cierta desazén ante la negacién de Yoder a estudiar teologia,
Yoder le indicé que «aparte de Jaspers, sobre Historia de la filosofia
cristiana», todo lo demas que habia trabajado era teologia. Sin embargo,
observé Yoder, «desde un punto de vista anabautista, no tengo nada claro
que la teologia valga gran cosa [...] y dedicarle tres afios mds, aunque sin
duda serfa agradable, resulta dificilmente justificable si no pienso ser un

tedlogo —como no lo pienso ser—n»".

Bender no permitié que la denuncia de la teologia que enarbolé Yoder lo
disuadiera, observando que por mucho que Yoder no se propusiera ser un
teélogo,

el problema es que de todas formas lo eres. Siempre lo has sido y siempre
lo serds. La dnica incégnita es qué clase de tedlogo quieres ser. No es
necesario ser un tedlogo del tipo de ninguna escuela de pensamiento, pero
entre los muy pocos hombres que tienen los atributos y actitudes que les
capacitan para ser los tedlogos de verdad que necesitamos, ti eres uno'*,

Ese juicio no sblo era cierto, sino que da testimonio del compromiso
extraordinario de Bender con la Iglesia Menonita. No iba a permitir que la
critica a que Yoder lo estaba sometiendo, prejuzgara el servicio que Yoder
pudiera prestar a la iglesia.

Yoder, sin embargo, jamés se vio a si mismo como tedlogo. Dijo muchas
veces que si cabfa en alguna casa académica, esa tenia que ser la de los
historiadores del ala izquierda de la Reforma. Cuando regresé de Europa no
buscé una posicién académica sino que trabajé aquel primer afio en los
invernaderos de «J. S. Yoder and Son», en Wooster, Ohio’. Entre 1959-
1965 Yoder trabajé principalmente como asistente de gestién para misiones
al extranjero en Mennonite Board of Missions, si bien durante aqueﬂa época
ensefié con cierta frecuencia en el seminario de Goshen. De hecho, sustituyd

12 Jbid.

13 Citado en Keim, 460.
14 Jbid.

S Nation, 17.
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a J. C. Wenger durante su sabatico en el afio lectivo 1958-1959. Empezé
ensefiando griego del Nuevo Testamento y teologia contemporanea. En
1965 empezé a ensefiar en el seminario a tiempo completo.

Los que ven el mundillo menonita desde fuera pueden sentirse tentados a
imaginar que la vida y el pensamiento de los menonitas sea algo relativamente
homogéneo. Después de todo, si los menonitas no tienen una identidad bien
delimitada, :acaso la tiene alguien? Esperamos, sin embargo, que esta
narracién de las circunstancias que rodean la formacién y comienzo de la
labor de Yoder, desengafie a cualquiera de imaginar que el mundillo menoni-
ta era algo «fijon. Si acaso, Yoder se beneficié de y participé en un
movimiento de resourcement similar a lo que sucedié en el catolicismo
asociado a las ﬁguras de Yves Congar, Henri de Lubac y Hans Urs von
Balthasar. Bajo la direccién de Bender, Yoder y otros miembros del Concern
Group volvieron a las fuentes del menonitismo y descubrieron que esas
propias fuentes les hacian imposible ignorar la entera tradicién cristiana.
Prefacio a Ia teo[og[ar. Cr[sto]ogia y método [eo]égzbo, representa el intento
de Yoder de ayudar a los menonitas a situar sus vidas dentro de la corriente
continua de la teologfa cristiana. En la medida que Yoder consigue cumplir
con ese cometido, también ayuda a los cristianos no menonitas a descubrirse
a si mismos en el anabaptismo.

Yoder —por ser Yoder— habria considerado que tales pretensiones para
este libro serfan excesivamente ambiciosas y pecarian de falta de modestia.
Asi como siempre sostuvo que 7he Politics of Jesus (en espafiol, Jesus y la
realidad politica) no consistié en nada mis que informar de lo que estaban
diciendo los eruditos, seguramente afirmaria que Prefacio a la teologia no fue
nada mas que un intento de informar a los seminaristas menonitas acerca del
desarrollo teolégico que VIno a exigir el evangelio‘ Por consiguiente, hemos
dejado en el texto la asignacidn de trabajos y las bibliografias, para dejar muy
claro que Prefacio a la teologia siempre fue y sigue siendo un libro cuya
finalidad es ensefiar. Pero Bender llevaba la razén: John Howard Yoder
siempre fue un teélogo, con una capacidad extraordinaria para el analisis y la
construccién, que brilla en estos apuntes para sus clases.

3. PREFACIO A LA TEOLOGIA EN EL CONTEXTO DE LA OBRA DE YODER

Yoder bien pudo considerar que gran parte de Prefacio a [a teologia fuera
«informar» sobre el trabajo de otros. Sin embargo incluso cuando «informa-
ba», fue incapaz de esconder su pasién teolégica constructiva. Hay
numerosas maneras de dar a entender la importancia de la manera que trabaja
en Prefacio a la teologia, pero todo lo que él hace en este libro, como lo
indica claramente el titulo, viene determinado por su enfoque cristolégico.
Desde luego todo lo que escribié Yoder, como bien cabria esperar de alguien
formado por Barth, viene determinado por su enfoque cristoldgico. Decir, sin
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embargo, que toda la obra de Yoder fue determinantemente cristolégica, no
nos aporta mucha informacién. Es mucho mas importante la forma como
Yoder se negé a diferenciar entre la cristologia y el discipulado'.

Yoder entendia que en el sentido méis profundo, Jesucristo es salvacién.
Esto le llevd en Prefacio a [a teo/ogia, a relativizar aquellas maneras de contar
acerca de la persona y obra de Cristo que separan entre creencia y practica,
como también formas judiciales y forenses de contar la obra de Cristo; pero
su manera de relativizar esas maneras de contarlo fue bastante elegante. La
salvacién, pensaba Yoder, habia que ensefiarla en términos que enfatizaran la
naturaleza histérica de la obediencia de Cristo a Aquel que lo habia enviado.
De lo contrario, solamente servirfa la funcién de un far arbitrtario, en
absoluto el reﬂejo de aquel Dios que hubo tratado pacientemente con Israel
durante miles de afios.

Durante los afios que Yoder ensefié Prefacio a la teo/ogia, escribid y
publicé su libro mais famoso, 7he Politics of Jesus (Jesis y la realidad
politica). Algunos se preguntarin cémo es que la misma persona pudo estar
dando las clases de Prefacio a la reologia a la vez que escribia Jesus y Ia
realidad politica. Si bien Prefacio a la teologia arranca con la Escritura, ese
estilo exegético apretado, de Jesus }/[2 realidad po/[[z'ca, no es tan sobresalien-
te en Prefacio a la teologia. Ni se centra tanto Prefacio a la reologia en
cuestiones de «étican como sucede con Jesis y [a realidad politica. Por
ejemplo, el énfasis en no violencia en Jesus y [a realidad politica no figura tan
conspicuamente en Prefacio a la teologia. Sin embargo nosotros considera-
mos que Prefacio a la teologia y Jesis y la realidad politica encajan
perfectamente entre si. De hecho, leerlos a la vez da mayor fuerza a ambos.

En Jesus y Ia realidad politica Yoder se refiere expresamente a la labor que
seguia desarrollando en Prefacio a la reologia. Observa que «el rabino radical
Jestis» fue una figura mucho mas politica que lo que estaba dispuesta a
reconocer la opinién ebionita. Yoder pensé que algunos iban a interpretar su
propio posicionamiento en términos del ebionismo, y por consiguiente
considerd que era importante explicar que esa posicién podia errar y acertar a
la vez. Los ebionitas erraban, en la opinién de Yoder, al no poner en valor
que para la iglesia apostélica, la humanidad politica de Jestis era normativa.
Yoder observa a continuacién que si fuéramos a seguir el curso del desarrollo
de la doctrina cristiana, él podria demostrar cémo ese desarrollo nace
légicamente de «la politica de Jestis». Aqui resume brevemente, entonces, la
trama principal de Prefacio a la teologia:

Cuando los escritores posteriores y mis «teoldgicos» del Nuevo Testa-
mento formularon la preexistencia y preeminencia césmica del Verbo o

' Nota del traductor. Véase la nota sobre el término «discipuladox» en la p. 263.n1.
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Hijo divino (Juan I:I-4; Col. I:135ss; Hb. I:2ss), la intencién de este

lenguaje no fue consagrar, junto a la figura de Jests, alguna otra manera de
percibir la palabra eterna—por medio de la razén, o de la historia, o de la
naturaleza—sino mds bien afirmar la exclusividad de la revelacién que
atribufan a Jestis. Lo mismo debe decirse del desarrollo posterior de las
ideas clasicas de la Trinidad y de la encarnacién. «Encarnacién» no signifi-
ca originalmente (como tiende a serlo hoy en algunas teologias de la
historia y en cierto tipo de teologfa anglicana) que Dios tomé toda la
naturaleza como estaba, puso su sello de aprobacién sobre ella y de ese
modo ratificé la naturaleza como revelacién. Es justamente lo opuesto:
Dios traspasé los limites de la humana definicién de lo que es ser hombre,
y dio una definicién nueva y reorientadora en Jests. «Trinidad» no signifi-
caba originalmente, como llegd a significar poco después, que hay tres
clases de revelacién: el Padre que habla a través de la creacién y el Espiritu
a través de la experiencia, y que por lo tanto las palabras y el ejemplo del
Hijo deben encuadrarse con aquellos; en lugar de eso significa que debe-
mos encontrar el lenguaje y crear las definiciones para que los cristianos,
que creen en un solo Dios, puedan afirmar que la manera mas adecuada y
correcta de conocerlo es a través de Jesas'”.

Es extremadamente importante comprender lo que esta diciendo Yoder y
lo que no en este pérrafo notable. No esta diciendo que los menonitas, en
cuanto a los credos, son tan ortodoxos como esas iglesias que se declaran
catélicas. Yoder no tenfa motivos para distanciarse de ser identificado como
ortodoxo —no, por lo menos, si es una ortodoxia asociada a los credos. Es
mas importante para él que comprendamos la labor que tienen que cumplir
los credos. Los cristianos no se vuelven «credulares» porque necesiten aclarar
cudl es su teologia como fin en si mismo. Al contrario, en Prefacio a Ia
teologia Yoder nos ayuda a ver que los cristianos adoptan los credos por el
tipo de vida que deben vivir si es que van a ser discipulos fieles de Jests. Las
«cristologias» mas primitivas desarrolladas en el Nuevo Testamento fueron
expresiones exigidas cuando los seguidores de Jests afrontaron el reto de
hacer que su forma de vida —una forma de vida adoptada para seguir las
enseflanzas de Jestis— resultara inteligible en contextos donde no podian
imaginarse cémo es que Dios podia encontrarse en este hombre de Galilea.

Yoder asume la labor dificil de resistir el intento de hacer que la tradicién
dogmatica llegue a ser la tradicién dogmatica. Cuando Nicea y Calcedonia se
vuelven pensamiento, para dirigir la atencién a si mismos en lugar de a Aquel
que hizo necesarias las afirmaciones de los credos, entonces la iglesia se
arriesga a separar lo que es inseparable, a saber, creencia y discipulado. No

'7 John Howard Yoder, Jesiis y la realidad politica (Buenos Aires y Downers Grove:
Ediciones Certeza, 1985), 75-76. [ The Politics of Jesus: Vicir Agnus Noster, 2d. ed.
(Grand Rapids: Eerdmans), 99].
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s6lo se nos instruye creer en Jests sino también seguirle, y es un error pensar
que la creencia pueda ser inteligible aparte de la vida vivida fielmente. Es por
eso que en Jesis y [a realidad politica, Yoder alega que la manera de entender
a Jests que nace de su exégesis de Lucas es mais radicalmente nicena y
calcedénica que otras. No propone una manera méas moderna de entender a
Jestss, sino que exige que lo que la iglesia siempre ha dicho acerca de Jests
como Palabra del Padre, como Dios verdadero y Hombre verdadero, se tome
con més seriedad que nunca, como factor relevante que es para nuestros
problemas sociales'.

En 1990 Yoder dio una conferencia en la ocasién de la jubilacién de Jim
McClendon de la Church Divinity School of the Pacific, titulada «Catolici-
dad en busca de localizacién». En el proceso de intentar configurar cémo el
cardcter catSlico de la iglesia se puede concebir como una conversacién
permanente, Yoder pregunta si una catolicidad asi entendida tiene que incluir
las palabras de Nicea, de sucesion episcopal, de una forma especial de
entender la eucaristia o la predestinacién, o del cuadrilatero metodista.
Respondiendo a su propia pregunta, afirma: «Habrad que ver»'. Algunos
opinardn que la respuesta de Yoder viene a sugerir que a é le trae sin cuidado
Nicea, porque lo tnico que le interesa es que se cumpla la ética de Jests; pero
leer asi a Yoder es imponerle un dualismo que, precisamente, su forma de

' Yoder, The Politics of Jesus, 102. Craig A. Carter sostiene que lo que inspira su
libro sobre Yoder es demostrar que «la obra de Yoder nos muestra c6mo la ortodoxia
trinitaria y cristolégica de los siglos IV y 'V contiene la clave para la supervivencia y el
florecer del testimonio de la iglesia sobre Jestis en la era de poscristiandad que amanece».
Véase The Politics of the Cross: The Theology and Social Ethic of John Howard Yoder
(Grand Rapids: Brazos Press, 2001), 23. Esta cita puede dejar la impresién equivocada
de que Yoder hubiera visto ventaja alguna en reconducirnos a la ortodoxia de los siglos
IV y V para poder promover la supervivencia y el florecer de la iglesia. No es solamente
que Yoder no pensaba que hubiera que retomar las ortodoxias del pasado de ninguna
manera sencilla o transparente, sino que «supervivencia» y «florecer» no son términos
que le importaran mucho. Lo que ha de interesar a los cristianos es ser fieles. De manera
que hasta un intérprete de Yoder tan favorable como Carter, puede reproducir esos
habitos al expresarnos que Yoder pone en cuestién. Otro ejemplo se encuentra en el
capitulo de Carter sobre la cristologia de Yoder, que trae una subseccién titulada,
inocentemente, «Las consecuencias de la cristologia de Yoder para el discipulado» (106).
Yoder, como Carter por cierto supo explicar bien en otra parte, nos ensefié que se ha
cometido un error en cuanto intentamos formular «cristologia» de tal suerte que nos
exija, a la postre, preguntarnos cuiles pudieran ser sus consecuencias para el discipulado.

1 John Howard Yoder, «Catholicity in Search of Location», en 7he Royal Priest-
hood: Essays Ecclesiological and Ecumenical, ed. Michael Cartwright. (Grand Rapids:
Eerdmans, 1994), 319.
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reafirmar la tradicién dogmética como un desarrollo apropiado nacido del
discipulado cristiano hace que carezca de sentido?®.

No hay otro lugar donde Yoder deje esto més claro que en su ponencia
inédita, «The Household We Are» (La familia que somos), escrita para el
congreso Bluffton Conference de 1980, para dirigirse a la pregunta: «¢Existe
tal cosa como una cristologia de “iglesia de creyentes”? Esta ponencia repasa
muchos de los temas de Prefacio a la reologia, para venir a sugerir que en
Juan, Hebreos, Colosenses y el Apocalipsis, los autores apostélicos respon-
den al reto de una visién césmica antes formulada, de la siguiente manera:
(I) Se niegan a obligar a Jestis a encajar en el molde de una visién césmica,
situdndolo al contrario por encima del cosmos; (2) se centran en el rechazo y
sufrimiento padecido por la forma humana, como lo que acredita el sefiorio
de Cristo; (3) aclaran que detrds de la victoria césmica lo que hay es
preexistencia, coesencia con el Padre, y la participacién del Hijo en la
creacién y la providencia; y (4) insisten que los autores y lectores de estos
escritos ya participan, por la fe, en la victoria de Cristo*".

Los que insintdan que «Trinidad» o «dos naturalezas» son conceptos no
biblicos, que esas categorfas son el resultado de mentes helenistas que
impusieron categorias extrafias, propias de la ont:ologia griega, en un mensaje
que venia de otro entorno; o que argumentan que la necesidad de una
férmula acordada de implantacién por todo el imperio no habria sido
posible sin Constantino, puede que cuenten con una base histérica para su
argumentacién. Pero se equivocan si infieren de esas observaciones, que
Nicea y Calcedonia no son el resultado natural de la invasién misionera de la
iglesia en el mundo mas all4 de Palestina*’. Nicea y Calcedonia no son mas

* En The Politics of Jesus Yoder nombra cinco dualismos que ¢él opina que hay que
cuestionar si es que se va a reconocer a Jestis como Sefior. Son: (1) la eleccién entre el
Jestis de la historia y el Jestis del dogma; (2) la eleccién entre profeta e institucién; (3) la
eleccién entre el Reino de Dios como algo exterior y catastréfico o bien como subjetivo e
interior; (4) la eleccién entre lo politico y lo sectario; y (5) la eleccién entre lo individual
y lo social. Véase 103-109. Se puede leer una buena disquisicién y analisis sobre el cargo
de reduccionismo en la obra de Yoder, en Carter, 7he Politics of the Cross, 126-136.

*! Estamos en deuda con Mark Thiessen Nation por poner a nuestra disposicion esta
ponencia, y al profesor Denny Weaver por concedernos el permiso de citarla.

22 En Prefacio a la teologia Yoder recurre al simil de cercas para describir los credos.
Observa que los credos no son algo por lo que los anabautistas consideren que merezca la
pena luchar, pero que tampoco estarfan dispuestos a unirse a quienes consideren
importante luchar contra los credos. Observa que los credos «son parte de la [...]
historia por la que Dios ha escogido guiar a un pueblo desorientado hacia por lo menos
algin grado de comprensién de determinados peligros y de cosas que no deberfamos
decir si es que nos queremos mantener fieles» (252). Por cuanto el cristianismo es
histérico, no podemos tener historia sin estos credos a los que apelar en nuestros
esfuerzos por producir lecturas fieles de la Escritura. Al describir los credos como cercas,
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que resultados particulares de un desarrollo que ya arranca en la Escritura Vs

en particular, en el himno de Filipenses 2. En las palabras de Yoder:

El desarrollo de la cristologia de preexistencia y &énoss, lejos de ser el
producto de una imaginacién caprichosa, o de una especulacién ahistérica
y no judia, representa el producto de una agresién por parte de los porta-
dores de la historia del hombre crucificado Jestis, con toda su
particularidad judia, contra las cosmovisiones religiosas del mundo alrede-
dor, cuyos sabios pensaban que sus sistemas se tragarfan cualquier cosa que
se pudiera presentar. Proclaman a Cristo por encima de la Cultura, pero
con el sentido contrario de lo que quiso decir Niebuhr con esa frase. No es
el mundo, la cultura, la civilizacién, la categoria definitoria, que entonces la
iglesia llega y embellece con determinadas correcciones y suplementos. El
Reino de Dios es la categorfa fundacional. El cosmos, rebelde pero ya
derrotado en principio, estd siendo invadido y forzado a arrodillarse ante el
Cordero. El desarrollo de una cristologia elevada es el rebote cultural
natural de una eclesiologia misionera, cuando choca —como es inevita-
ble— con cualquiera sea la cosmologia que explica y gobierna el mundo
que esta siendo invadido?.

Yoder no tiene nada que ganar con el alegato de que una cristologia asi
fuera posesion part:icular de los anabautistas. De hecho, sucede lo contrario.
«Una cristologia elevada es un requisito esencial para la renovacién de una
iglesia de creyentes, no importa si viene por la ruptura trigica de una reforma
radical o por patrones mais orginicos de revitalizacién». Segtin Yoder, la
iglesia se vera tentada a repetir una vez mas, en formas nuevas, las herejias
cristolégicas, dependiendo de hasta qué grado la Ilustracién haya hecho que
la ontologia racional —a la que se hubo plegado la ortodoxia— pareciera
menos una obviedad. Cualquier tradicién que reclame la «arrogancia
misionera (donde arrogancia no serfa necesariamente un término peyorativo)
que se atreve a alegar que Jests, proclamado como Mesias y Kyrios, trascien-
de cada cosmos nuevo en lugar de verse trascendido», serd otra vez una
cristologia propia de iglesia de creyentes®. Yoder, por consiguiente, no se

Yoder parece estar argumentando que el uso correcto de los credos fija parimetros més
alla de los cuales resulta muy poco verosimil que las lecturas de la Escritura sean fieles.
Craig Carter sugiere que la posicién de Yoder es bastante semejante a la teorfa de reglas
de Lindbeck, en The Nature of Doctrine. Desde luego eso significa asociar a Yoder a una
de las sugerencias mis controvertidas de Lindbeck, pero creo que tal vez Carter esté en lo
cierto, especialmente si uno entiende «doctrina» como gufa u orientacién para leer la

Escritura. Véase The Politics of the Cross, 119-121 y 133.

* Yoder, «The Household We Are», 6. C£ «But We Do See Jesus: The Particularity
of Incarnation and the Universality of Truth», en The Priestly Kingdom: Social Ethics as
Gospel (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1984), 54.

2 Yoder, «The Household We Are», 7.
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sorprenderfa por descubrir que el catolicismo romano bien puede representar,
por lo menos en algunas formas, la iglesia de creyentes.

Nos resulta fascinante que cuando Yoder pone la atencidn, en el dltimo
tercio de la asignatura, en la cristologia de la teologia sistematica, echa mano
de la nocién Reformada de munus trzlb[ex, la funcién triple de Cristo en
tanto que profeta, sacerdote y rey. Deja claro que no tiene ningin interés
particular en alegar que la funcién triple sea la tnica ni la mejor manera de
desarrollar temas cristolégicos de manera sistematica. La funcién triple le
resulta «til en que nos advierte que no debemos tomarnoslo con excesiva
literalidad»?®. Al contrario, es sencillamente una de las maneras de clasificar
el material, que nos puede ayudar a descubrir qué es lo que nos puede estar
faltando, mientras comprobamos s1 hay equilibrio, complecién y coherencia.

La forma que usa Yoder la funcién triple, sin embargo, es muy interesante
por la sencilla razén de que en ningin otro lugar de sus escritos recurre a ello
tan extensamente como lo hace en Prefacio a la teologia. Uno de los motivos
de que Yoder haya echado mano de las funciones de profeta, sacerdote y rey,
es que no solamente le permite cefiirse estrechamente al texto de la Biblia,
sino que a la vez le sugiere una vinculacién fuerte entre los Testamentos
Antiguo y Nuevo. Richard Hays, al comentar la labor exegética de Yoder en
Jestis y la realidad politica, observa que Yoder tenia una comprensién «casi
presciente» de la direccién en que evolucionaba el campo de estudios del
Nuevo Testamento. En particular, Hays alaba a Yoder por su atencién al
contexto social en relacién con el significado de los textos, por situar a Jests
en la matriz politica de la Palestina del siglo I, por enfatizar los horizontes
apocalipticos del lenguaje sobre «poderes y potestades» en Pablo, por su
interpretaciéon de Gélatas como un argumento acerca de la forma social de la
iglesia (y no sobre la culpabilidad personal), y por «su comprensién positiva
de la Tor4 como vehiculo de la gracia dentro de la tradicién judia»?.

No cabe duda que Yoder se valié hasta cierto punto del trabajo que los
eruditos del estudio del Nuevo Testamento empezaban a hacer aflorar
cuando escribié Jesds y la realidad politica, pero sospechamos que lo que
Hays tacha de «presciente» tiene mas que ver con cémo Yoder aprendi6 a
leer la Biblia al estudiar e imitar cémo los reformadores anabaptistas lefan la
Biblia. Segtin Yoder, los anabaptistas del siglo XVT fueron los tinicos entre
los reformadores en insistir que el Nuevo Testamento debia ser leido como
continuacién y desarrollo posterior del Antiguo. Esto significa que solo los
anabaptistas consiguieron comprender que la revelacién es histérica. Por
consiguiente, Yoder se interesé en particular en volver a pensar sobre la

»267.

2¢ Richard Hays, The Moral Vision of the New Testament: A Contemporary Intro-
duction to New Testament Ethics (San Francisco: HarperCollins, 1994), 245.
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divisién entre judios y cristianos. Esto le interesé no solamente por la
matanza de los judios europeos; también por un convencimiento de que uno
de los motivos de que los cristianos perdieron su capacidad de leer las
Escrituras fue el esfuerzo por hacer que el cristianismo tuviera sentido aparte
de Israel. El hecho de que los credos no mencionan la promesa a Israel puede
ser uno de los motivos de que los cristianos hayan desarrollado su «olvido»
no s6lo en relacién con los judios sino también en relacién con nuestra
propia Escritura, es decir, el Antiguo Testamento.

Yoder no dice en Prefacio a la teo]og[a por qué no sigue el orden usual del
munus triplex de profeta, sacerdote y rey”. Seria un error exagerar la
importancia del orden de las funciones o de cémo Yoder correlaciona
escatologfa, reconciliacién y revelacién con Cristo en calidad de rey, sacerdo-
te y profeta. Yoder sostuvo, correctamente, que las funciones estin
interrelacionadas, asi como la escatologia, la reconciliacién y la revelacién no
son temas independientes en la teologia. Pero suponiendo que esa desviacién
haya sido calculada, puede que haya empezado con Cristo como rey porque
entendia que la escatologia de la iglesia es inseparable de su cristologia.

Jests, el cordero que fue inmolado, es el rey que gobierna en tanto que
siervo. Si hay una afirmaciéon que se pueda considerar medular para la
teologfa de Yoder, tiene que ser esta. Jestis no es ningin salvador que nos
salve del tiempo, sino que al contrario, Jests es el salvador que hace que el
tiempo sea posible. Por consiguiente, Yoder descontia de toda relacién de la
eternidad que sea intemporal, y de cualquier salvaciéon que pretenda resguar-
darnos del tiempo. Para Yoder, el pasado no se encuentra «ahi atrisy,
irrecuperable, sino que es parte del tiempo de Dios. Ademas, nosotros
pasamos a ser parte del tiempo de Dios por virtud de la obra continua del
Espiritu Santo. Vivimos por la memoria®.

? En su libro reciente, For Our Salvation: Two Approaches to the Work of Christ
(Grand Rapids: Eerdmans, 1997), Geoffrey Wainwright también consideré que la triple
funcién resultaba dtil y exhaustiva para la reflexién sobre la persona y obra de Cristo. La
manera que Wainwright aborda esas funciones difiere sensiblemente de Yoder, sin
embargo, ya que minimiza la correlacién de cada funcién con una categoria de la teologia,
a cambio de realzar las analogfas con la vida de la iglesia que nacen de cada funcién.
También serfa fascinante saber qué hubiera pensado Yoder de las criticas de Wolfhart
Pannenberg de la funcién triple en la cristologia, en su Jesus—God and Man, 2d ed,,
trans. Lewis Wilkins and Duane Priebe (Philadelphia: Westminster Press, 1977), 212-
225. Pannenberg si toma nota de que «la doctrina de las funciones tuvo el mérito
particular de expresar la relacién de la actividad de Jests, con la suerte del antiguo Israel»
(224).

8 La explicacién del tiempo de Robert Jenson en su Systematic Theology: The Triune
God, vol. I (New York: Oxford, 1997), 215-217, aporta una comparacién respecto a

Yoder, aunque es de justicia decir que el agustinismo modificado de Jenson y su
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Pero el tiempo y la historia en si mismos no son lo que mas le interesa a
Yoder. Una escatologia robustamente cristiana exige la labor paciente de
aceptar la raigambre de una historia particular. Esto ayuda a explicar la
desconfianza de Yoder en relacién con los credos. En la medida que los
credos invitan a los cristianos a concebir el cristianismo como un juego de
creencias acerca de ideas que en si mismas son mas reales que la existencia de
los judios y de la iglesia, se ha caido en el error. En la medida que los credos
sugieren que «la teologia» se puede separar de una vida de discipulado, se ha
caido en el error. En la medida que los credos tientan a los cristianos a creer
que representan un juego de verdades universales accesibles para cualquiera,
sin que haga falta ser miembro de una iglesia concreta y visible, se ha caido
en el error. Esta desconfianza estimula la forma como Yoder habla de Cristo
como rey, sacerdote y profeta.

Ademis, podemos ver por qué el discipulado es constituyente de la propia
forma que Yoder piensa acerca de la cristologia. EI tema de la «reconcilia-
c1én» no es aceptar que Cristo murid porque nosotros pecamos. Antes bien,
es una unién de fe, una participacion, en la victoria de Cristo por su obedien-
cia. Por cuanto a Yoder no le vale ninguna distincién firme entre la
justiﬁcacién y la santificacién, su forma de contar esta participacién es ética,
o tal vez mejor, trata sobre nuestra perfeccién. Esto lo distingue de algunas
recuperaciones contemporaneas del lenguaje de participacién, que enfatizan
nuestra formacién para atender a Cristo en una modalidad neoplaténica. Para
Yoder, la salvacién es la vida obediente del discipulo de Jests. Esta claro que
una manera anselmiana de contar la reconciliacién, especialmente como se
interpreta en el escolasticismo protestante, resultard hondamente cuestiona-
da®. Pero también vemos que interpretar la forma que Yoder cuenta la
reconciliacién en términos abelardianos, de influencia moral, o términos
puramente de Christus Victor, demostraria una incapacidad para entender
cémo Yoder nos ha obligado a abandonar cualquier distincién entre los
aspectos objetivo y subjetivo de la obra de Cristo. Muy literalmente, somos
transformados por obra del Espiritu Santo en participantes en la reconcilia-
cién del mundo que obra Cristo.

Puede extrafiar que hayamos dicho tan poco, a todo esto, acerca de la
forma que Yoder entiende y utiliza la Escritura. Prefacio a la teologia arranca
claramente con la Escritura, pero es igual de importante que concluye con la

conversacién extensa con Pannenberg, hacen de su forma de hablar sobre el tiempo algo
mucho mis tedrico de lo que Yoder probablemente pensara necesario.

# Pero véase, por ejemplo, una manera sutil y persuasiva de contar la teologia ansel-
miana que cuestiona las versiones de Anselmo en los libros de texto, y que creemos que
Yoder habria considerado admisible: D. B. Hart, «A Gift Exceeding Every Debt: An
Eastern Orthodox Appreciation of Anselm’s Cur Deus Homow, en Pro Ecclesia 7
(Summer 1998): 333-349.
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forma como Yoder entiende la revelacién. Toda la teologia, segtn Yoder, ha
de medirse por su fidelidad a lecturas fieles de la Escritura. Yoder pensaba
que el comentario de Bender de que los menonitas esperan que sus ministros
conozcan la Biblia no era solamente una descripcién exacta, sino que era
también una reivindicacién normativa importante. Yoder conocia su Biblia,
pero también sabia que «conocer» al Dios de quien testifica la Biblia exige
una comunidad con historia. La Biblia es una narracién y solamente puede
ser reconocida asi gracias a la obra del Espiritu que crea y sostiene una
comunidad que no pretende ninguna certeza mas alld de la que le pueda
brindar la narracién.

4. PONER FECHA A PREFACIO A LA TEOLOGIA

«La sintesis representada aqui esti basada en el estado de la opinién de los
eruditos en 1960. No ha sufrido ningin esfuerzo de actualizacién poste-
rior». A John Howard Yoder le importaban mucho muchas cosas, pero es
posible no caer en la cuenta de lo mucho que le importaba la labor de los
eruditos. Yoder habia sido educado en Europa y continué con hébitos
europeos de investigacion. Solfa describirse a si mismo como un aficionado
cuando le preguntaban sobre un libro como Jesis y la realidad politica. De
verdad crefa que ese libro no era nada mas que informar sobre el consenso de
los expertos en el estudio del Nuevo Testamento. Por eso considerd que
ponerlo al dia serfa una buena idea, aunque yo (Hauerwas) le discuti que
hacerlo les darfa a sus lectores la impresién de que el libro carecia de enfoque
constructivo. Asi que era honesto al aseverar que el estado de la erudicién
que refleja Prefacio a la teologia es el que existia en el campo hacia 1960.

Ese pudo ser uno de los motivos de que Yoder nunca se decidiera a publi—
car el libro en el estado en que se encontraba. Alli él acepta claramente
algunas convenciones eruditas que a la postre serfan cuestionadas o por lo
menos modificadas. Hace falta prestar atencidn a esos «errores» si hemos de
leer este libro con la consciencia histérica que Yoder impartié a sus estudian-
tes, pero no consideramos que socavan su narrativa principal ni su
argumentacién. A tenor del poder intelectual de Yoder, él seguramente
podria haber encontrado formas de defender lo que nosotros podemos
considerar que son errores. Sin embargo es necesario decir que Yoder
siempre estuvo dispuesto a que le mostrasen en qué podia estar equivocado, o
por lo menos cémo aquello que él estaba intentando hacer, podia hacerse
mejor.

Por ejemplo el empleo que hace Yoder del contraste entre las modalidades
hebrea y griega de pensamiento en Prefacio a la teologia, claramente necesita
matizar bastante. El viene a sugerir que es mas hebreo hablar acerca de Dios
como la luz, que valerse de conceptos filoséficos griegos como omnipotencia,
omnisciencia y omnipresencia. Pero no est tan claro que estos tltimos sean
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en efecto conceptos «griegos», ni que carezcan de apoyo en la Escritura.
Ademas, hablar de Dios como la luz es perfectamente compat:ible con la
noci6n filoséfica eminentemente griega de energera, de uso entre los estoicos
y después entre los padres de la iglesia. Ademas, algunos de los contrastes que
dibuja Yoder entre las influencias helenistas y judias en el Nuevo Testamen-
to, no reconocen con justicia hasta qué punto el judaismo de Palestina en el
siglo I ya venia formado por el helenismo. Su sugerencia de que los padres
intentaron resolver, con la doctrina de la Trinidad, un problema creado por
el encuentro entre la cultura portadora del evangelio y la tradicién filoséfica
griega, no toma en cuenta debidamente los esfuerzos de los padres griegos
con la propia Escritura. Al fin y al cabo, el trinitarismo no fue en primera
instancia un intento de resolver un problema metafisico, sino al contrario, el
intento de producir una lectura fiel y coherente de la Escritura.

En honor a la verdad, Yoder sencillamente se valié del consenso de los
eruditos y en particular, del libro famoso de Thorlief Bowman, Hebrew
T]Ioug])t Comparea’ with Greek. Tal vez mas problemética que su suposicién
de que el contraste que halla Bowman entre los hebreos y los griegos pudiera
justificarse, es la nocién subyacente de idiomas que es correlativa con esa
posicién. En Prefacio a la teologia Yoder parece dar a entender que cada
idioma «contiene» su propia légica, de tal suerte que la mente hebrea se
centra en particularidades mientras que Jla mente griega se centra en generali-
zaciones. La conclusién correcta que saca Yoder de esto es que ningtn
idioma es més correcto o mejor que ningdn otro. S6lo son diferentes. El
problema, sin embargo, tiene dos partes: no es solamente que el contraste
entre los idiomas hebreo y griego resulta demasiado monolitico, sino también
la suposicién de que haya una «l6gica» propia, presente de alguna manera en
cada idioma, es también cuestionable filoséficamente.

En un ensayo escrito en 1964 titulado «EI mensaje de la Biblia en sus
propios términos», Yoder dirige exactamente esta misma critica a Bowman.
Esto nos hace preguntarnos por qué, entonces, no matizé su empleo de
Bowman en Prefacio a /la [eo/ogia. Yoder observé que el argumento de
Bowman es til, pero confuso:

Ayuda, por cuanto procura identificar la especificidad de la modalidad
biblica de pensamiento en términos que pueden ser descritos objetivamente
(«cientificamente») por los que estudian la literatura y el lenguaje. La fe es
mas que un sistema de ideas: es una cultura especifica, una manera de
concebir la realidad. Sin embargo al final es engafioso depender de la
lingiiistica como validacién de la validacién. El lenguaje hebreo (o «semi-
ta») se puede utilizar para mensajes impios. La forma del idioma
(especialmente cuando sus peculiaridades se ven multiplicadas y distorsio-
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nadas por las dificultades que halla el extranjero al aprenderlo) tampoco
determinan de antemano los pensamientos para los que se pueda usar.

Otro dualismo que no acaba de desaparecer y que consideramos que para
los fines de Yoder habria que haber dejado atras, es el contraste que dibuja
entre sacerdotes y profetas. Por ejemplo, sugiere que los sacerdotes interpre-
tan la naturaleza, es decir, el sacerdote brinda una interpretacién del cielo y
de la mies. El sacerdote se especializa en lo que pasa dia a dia con regulari-
dad. Por otra parte en cuanto al profeta, dice que interpreta los eventos que
constituyen parte de una historia progresiva. Al contrario de lo que hacen
muchos que se sirven de esta tipificacién convencional, Yoder no da més
importancia al profeta que al sacerdote, ni asigna a la distincién mucho peso
teolégico. Sin embargo, este contraste entre el profeta y el sacerdote ha
venido siendo cada vez mas cuestionado, por cuanto no se corresponde
adecuadamente ni con la literatura profética ni con el contexto teoldgico de
la literatura sapiencial.

Aqui habria que repetir que no consideramos que el hecho de que Yoder
haya aceptado estas convenciones, invalide la historia que cuenta en Prefacro
ala [eo]og[g. Algunos pueden opinar que la presentacién que hace Yoder del
desarrollo de la crist:ologfa en el Nuevo Testamento sea un problema mas
dificil. Su distincién entre las formas méis «primitivas» del evangelio y
aquellas desarrolladas por «tedlogos» como Pablo, Juan y quien escribiera
Hebreos, podria insinuar que cuanto mas proximas las fuentes a Jests, tanto
mas probable es que estemos en lo cierto. No vamos a poner en duda la
narracién de Yoder ni la necesidad de que la iglesia siempre se ponga a
prueba a si misma mediante un «bucle» que nos lleve siempre de vuelta a
Jestis. De hecho, si es cierto que todas las iglesias que existen no son
solamente falibles en teorfa, sino pecables de hecho; y si por consiguiente la
iglesia siempre tendrd que cultivar una disposicién a la reforma y renovacién
radical de la revolucién original en un contexto misional nuevo, entonces
siempre tendrd que ser consciente, con arrepentimiento, humildad y adora-
cién, de su dependencia de los que nos han precedido‘”. Ese «bucle» que nos
lleva al inicio es esencial para la fidelidad de la iglesia. Nuestra inquietud es
otra: que cuando Yoder escribe acerca de ese «mensaje medular» al que
regresamos en bucle, puede invitar la suposicién de que esa médula del
mensaje no estuviera en si misma ya inmersa en una rica matriz teolégica.

Algunas de las expresiones de Yoder sugieren que é] tenia mas confianza
que nosotros en la habilidad de los historiadores para desenredar los hechos.

* To Hear the Word (Eugene, Oreg.: Wipf and Stock Publishers, 2001), 135.

' Véase, por ¢j., Yoder, «The Authority of Tradition», en The Priestly Kingdom, 69-
70.
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Desde luego es importante la lectura atenta y validacién de las hipétesis, pero
como atestigua claramente la practica de Yoder, es teologia de arriba abajo‘
No importa cudl sea el «cuerpo méis amplio de tradiciones primitivas, como
los evangelios» (427-8), siempre estarin tan cargadas como Pablo o Juan de
alegaciones teolégicas‘ Lo interesante es que la propia manera como Yoder
entiende un «realismo biblico», con lo cual viene a designar su negacion a ir
«detrés» del texto, es suficiente para provocar dudas sobre la misma distin-
cién entre ese «grano» primitivo y el desarrollo posterior a que lo habrian
sometido los te6logos**.

Aunque, como es evidente, pensamos que el empleo que hace Yoder de la
distincién entre el keryoma y los tedlogos es poco agraciado, no creemos que
haya que darle mayor importancia. Estd claro que fue sencillamente un
recurso pedagdgico y no un paso esencial para tratar de descubrir al «Jests
real». Para Yoder el Jests real es aquel Jestis que nacid, vivid, ensefi, comid
con cobradores de impuesto y con prostitutas, sand leprosos, cojos y ciegos,
eché fuera demonios, se opuso a las autoridades judias, fue crucificado,
muri6, fue sepultado y al tercer dia resucit6, y ascendi6 a la diestra de su
Padre en el cielo. Es decir que el Jests real no es un Jestis que podamos
encontrar en ningdn otro lugar que no sea las narraciones de la Escritura. De
manera que aunque recurre a una distincién que suena a algin tipo de
«btsqueda del Jestis histéricon, el Jests histérico de Yoder es Cristo
resucitado.

Un aspecto final de Prefacio a la teo]og[a que nos parece que delata la
edad de estas lecciones, podria describirse como un lapsus en la presciencia
que Richard Hays le atribuy6 el describir Jesis y fa realidad politica. Es un
lapsus, sin embargo, del que serfa injusto culpar a Yoder. Cuando estas
lecciones fueron escritas y repartidas, era materialmente imposible adivinar el
cambio ocednico que iban a sufrir los estudios histéricos en estas tltimas
décadas. Los debates del siglo XX sobre la relacién entre la teologia, la
filosofia y la historia fueron frecuentemente bastante estériles. En parte esto
fue una funcién de la oposicion heredada entre el helenismo y el hebraismo,
o las suposiciones acerca de la transformacién sufrida por el cristianismo en
su encuentro con la cultura «griega», de lo que ya hemos tratado. Por lo
menos en parte, fue también una funcién de las presuposiciones de finales del

*2 Yoder parece haber abandonado la idea de «realismo biblico». En «The Message of
the Bible on Its Own Terms», describe «El lugar del “realismo biblico” como escuela
fracasada en la historia del pensamiento protestante reciente». Toma nota de que aunque
él «[conserva] el empleo del término [...] por su trayectoria histérica, sin embargo [...]
no [propone] defender su uso en los afios 1990». A la vez sostiene, caracteristicamente,
que «no estd nada claro que tener el éxito de consagrarse como una “escuela” sea siempre
cosa buena ni espiritual ni teolégicamente, especialmente en un mundo tan dado a modas
pasajeras como el nuestro». Véase To Hear the Word, 125.
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siglo XIX y principios del XX acerca del caricter de la revelacién, lo cual
Yoder trata en profundidad en este texto. Y en parte fue una funcién del
valor que se crefa que tenfan los criterios criticos puramente histdricos para la
interpretacién de la Escritura.

En estos tltimos quince o veinte afios esos temas y esas presuposiciones
vienen siendo objeto de un cuestionamiento creciente, lo cual permite una
valoracién renovada de la compleja interacciéon entre los razonamientos
conceptuales y escriturales en el cristianismo temprano. El reconocimiento
creciente de que los padres ante- y postnicenos no tenfan solamente la
escritura como recurso primordial para la imaginacién, sino que lo que los
motivaba teolégicamente en primer lugar fue producir lecturas coherentes de
la Escritura, frente a puntos de vista contrarios, coherentes y que lo abarca-
ban todo, ha empezado a desmantelar los prejuicios dominantes de mediados
del siglo XX contrarios al caricter «mitolégico» del cristianismo niceno.
Esta claro que Yoder habia bebido hondamente esos prejuicios, que lo
impulsaron a adoptar un cierto nivel de ahistoricismo prejuiciado en las
conferencias patristicas de su Prefacio a la teo]og[ar, que casan mal con sus
propias opiniones razonadas en otros lugares, incluso también en este propio
texto. Considerando que Yoder defendia una historiografia responsable, si
hubiera sido ¢l capaz de adivinar que los cambios en el estudio de la patristi-
ca serian, si es posible, mas répidos incluso que los del campos del estudio
biblico en los afios posteriores a que diera estas clases magistrales, el texto
resultante seguramente habria sido bastante diferente.

Hemos dicho antes que no pensamos que estas reservas nuestras tengan
mucha fuerza contra el texto de Prefacio a la teologia. Esto es por dos
motivos entrelazados. En primer lugar, Yoder mismo jamas considerd que
estas conferencias no se pudieran corregir. De hecho, la necesidad de
correccién arrepentida, llena de autocritica hasta en —tal vez especialmente
en— la erudicién académica, es parte integral de cémo Yoder entendia y
practicaba la ensefianza. Por consiguiente, no tiene reparo en las primeras
paginas de Prefacio a [a [eo/ogziq, para informar a sus lectores que «mucho de
lo que vais a leer aqui no serd del todo cierto» (47); que si en la lectura
descubren «haber perdido tiempo en debates que resultan ser de poco interés,
también sera bueno saberlo» (44-); y que el interés principal de la asignatura
«no reside en la exactitud final de los detalles tanto como en el retrato
inductivo de c6mo es que funciona el discurrir teolégico en la vida de la
iglesia» (37).

Este dltimo punto toca ya en la segunda razén de considerar que nuestras
inquietudes sobre el texto de Yoder no perjudican irreparablemente la
argumentacién ni la finalidad del libro. A saber, que Yoder concebia de la
asignatura que desembocé en Prefacio a la teo]og[a como un semestre (o dos)
cuando sus estudiantes recibirian una introduccién a las formas y esencias del
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discurso teolégico considerado. Como él sefiala, la referencia a la metodolo-
gia teolégica en el subtitulo del texto indica «la inquietud en que nos
preguntemos, conforme vayamos procediendo: “:Por qué procedemos de esta
manera?”». Esa pregunta, si bien admite respuestas normativas, siempre se
puede reiterar, de hecho se tiene que reiterar, si es que NUEStrO Proceso de
indagacién vaya a poder reflejar la paciencia que Yoder consideraba que
exigia el pensamiento fiel cristiano. Esto no debe entenderse como que no
nos importa en absoluto cuando Yoder «se equivoca» en el texto. Por la
propia conviccién de Yoder, la historia importa, la precisién importa, la
expresiéon con palabras exactas importa. Lo que si queremos decir es que
Yoder daba por supuesto que la teologia fiel exige siempre un proceso de
revision, sin excluir en absoluto de esa suposicién su propia obra.

También hemos tomado nota anteriormente, de que Yoder entendia la
tradiciéon de la teologia cristiana como una corriente. Las corrientes, por
supuesto, pueden volverse inundacién, para destruir todo lo que encuentren
en el camino. Nuestra tentacién es intentar protegernos con diques y
represas. De hecho, hasta procuramos aprovechar algo de lo que arrastraron
las inundaciones anteriores, en la construccién de represas. Por ejemplo,
podemos considerar que el Iogro del canon o de Nicea signiﬁca que se
«solucionaron» asi las dudas sobre la autoridad biblica o sobre la Trinidad.
Cuando Yoder se sirve de la tradicién no es con la intencién de erigir una
represa, sino para recordarnos que no nos podemos permitir tener menos
valentia al afrontar los retos de nuestros propios dias, que la que exhibieron
aquellos cristianos que transformaron la tradicién al delimitar el canon o al
labrar dificultosamente la doctrina de la Trinidad.

Yoder no deseaba crear discipulos de su manera de hacer teologia. Al
contrario, procurd ayudarnos —y ayudarse a si mismo— a ser discipulos
mas fieles de Jests. Es por eso que consideramos que sea tan importante, un
deber tan placentero, poner este libro a disposicién de una comunidad
cristiana mas amplia.

5. ADENDA. CUESTIONES TEXTUALES

Editar la obra de cualquier autor es un proceso dificil, pero la dificultad se
multiplica en un caso como Prefacio a la teologia. En primer lugar, el
proceso editorial se vio complicado por el fallecimiento del profesor Yoder.
Asi quedé eliminado el tribunal de apelaciones natural para dirimir proble-
mas textuales. En segundo lugar, el proceso se complic6 por la naturaleza del
material. Prefacio a la teologia nace de un proceso complejo de clases
magistrales grabadas y después transcritas a partir de las grabaciones con un
minimo de revisién. Crear un libro digno a partir de esas transcripciones fue
muchas veces muy dificil. Las transcripciones no sélo conservaban elementos
de la presentacién oral inicial, especialmente en cuanto a sintaxis y vocabula-
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rio, sino que a veces habfa parrafos enteros compuestos de fragmentos de
oraciones, con poca claridad en cuanto a la relacién entre esos fragmentos.
Ademis, la edad del material complicé el proceso editorial, esencialmente por
la necesidad de ajustar el texto para reflejar las convenciones contemporéneas
que no privilegian el género masculino. Entre ambas complicaciones, el
resultado fue la introduccién de cambios numerosos en relacién con las
transcripciones mimeografiadas de las conferencias originales:

Hemos insertado algunas divisiones y titulos de seccién en el texto que
Yoder mismo no indic6, pero que nos parecié que demandaba la logica de
sus conferencias.

Porciones extensas del texto han sido escritas enteramente nuevas. El
propésito de reescribir la prosa de Yoder es que resultara mas facil de leer,
nunca cambiar lo esencial ni tampoco, casi nunca, el vocabulario de lo que él
escribié. Los que quieran hacer investigacién mas particular sobre las clases
magistrales de Prefacio a la teologia, deberin necesariamente consultar
aquellas copias mimeografiadas originales.

Las citas de la Escritura se han estandarizado. Yoder no parece haber
preferido ninguna versién en particular de la Escritura, aunque parece haberle
gustado la traduccién del Nuevo Testamento al inglés por James Moffatt™.
El caso es que Yoder, en estas clases magistrales, parece haber citado la
Escritura harto frecuentemente de memoria. Si bien esto da fe de su abun-
dante conocimiento de la Escritura, hace que sea dificil para los estudiantes
del texto hallar la referencia exacta de los textos biblicos que Yoder cita.

Cuando Yoder revisé Jesus y la realidad politica para la segunda edicién
en inglés, utilizd Ienguaje que no privﬂegiaba el género masculino. Hemos
seguido ese ejemplo en Prefacio a la teologia. Nos preguntamos, sin embargo,
si la transicién a esa forma de expresarse no acaba alterando sustancialmente
el signiﬁcado de lo que dijo Yoder en algunos casos. Tal vez el caso mas
notable es la referencia reiterada de Yoder a cémo «la 16gica de solidaridad»
constituye a los creyentes en «hijos de Dios» asi como Jestis fue Hijo. Yoder
no dice «hijos e hijas», ni tampoco children, el plural de género neutro en
inglés, salvo cuando el propio texto biblico que cita lo emplee. Si no fuera
por la propia /dgrca de solidaridad, habriamos adoptado aqui el vocabulario
no sexista sin pensarnoslo dos veces. Pero Yoder parece querer establecer la
idea cristolégica de que la condicién de hijos (masculino en inglés) del que
participan todos los creyentes depende, para ser inteligible, de la propia
condicién de hijo (masculino en inglés) de Cristo. La condicién de hijo, en
relacién con el creyente, indica que participamos de la relacién de Jests con
aquel que lo envid, y que esto no es propiamente algo nuestro, sino gracias a

¥ Véase lo que dice Yoder sobre la traduccién de Moffatt en «“There is a Whole
New World”: The Apostle’s Apology Revisited», en To Hear the Word, 9-27.
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la solidaridad de Cristo con nosotros. De manera que adaptar la usanza de
Yoder al vocabulario no sexista en este punto, pareceria ofuscar la conexién
cristoldgica exacta a realzar.

En segundo lugar, fue un componente integral de lo que podriamos llamar
el anticlericalismo de Yoder, el manifestarse coherentemente critico de
practicas no igualitarias que fomentaban la restriccién de ciertos carismas a
creyentes masculinos solamente. En cuanto a sus textos, los pasajes pertinen-
tes incluyen pero no se limitan a «Revolutionary Subordination» (capitulo
nueve de Jestis v Ia realidad po[[tz'ca), «The Hermeneutics of Peoplehood»,
«Sacrament as Social Process: Christ the Transformer of Culture», y «A Free
Church Perspective of Baptism, Eucharist and Ministry»**. Atraviesa todos
estos textos el hilo de «la universalidad de los dones» dentro de la comuni-
dad cristiana. Yoder insiste que cada miembro de la comunidad reunida
participa en el carisma del Espiritu Santo, pero mis que esto, insiste que
cémo es que cualquier cristiano en particular pueda manifestar sus dones no
puede especificarse de antemano, antes del proceso comunitario de discerni-
miento. Por esta légica cualquiera, varén o mujer, puede ejercer cualquier
papel en la iglesia y en efecto se espera de él o de ella que asi haga, aunque no
por ningin tipo de justificacién establecida de antemano, sino més bien
como resultado del proceso politico normal de toma de decisiones en la
comunidad. Este argumento contra el patriarcalismo, pensamos nosotros,
indica que los contornos normales de la vida cristiana exigen habitos de
expresidn no sexista®.

Por dltimo, hemos formateado el texto de Prefacio a la teologia para que
refleje la predileccion que sentia Yoder por las listas. Algunas porciones de
texto, que en las copias a mimedgrafo venian presentadas en forma de texto
por pérrafos, han sido reducidas a sus divisiones Iégicas, con aumento de
sangria y diferenciadas del resto del texto con grandes puntos negros. No
s6lo pensamos que esto hace mas facil de leer estas paginas, sino que tiene
también una finalidad pedagdgica. La oposicién tan conocida de Yoder a
exagerar la metodologia, y por consiguiente a procedimientos teolégicos que
tienen una casilla exacta donde poner cada cosa, lo impulsaba frecuentemente
a hacer resonar hasta el infinito las variantes respecto a cualquier tema que
estuviera comentando. Siempre encontraba otro ejemplo, levemente diferente,

* Véase especialmente «The Hermeneutics of Peoplehood», 22-26 en The Priestly
Kingdom, y «Sacrament as Social Process», 370 y «A Free Church Perspective on
Baptism, Eucharist and Ministry», 287 en The Royal Priesthood,

* Nota del traductor: Al traducir al castellano el texto publicado de Prefacio a la
teologia, ha sido mi intencién esforzarme por emplear un lenguaje no sexista, aunque
asumiendo que mis lectoras y lectores descubririn muchos ejemplos donde esto se ha
quedado en buenas intenciones y poco més.
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que se podia indicar. Las listas eran una forma importante de recordar a sus
lectores que la teologia es histérica, es decir, imprecisa. Pero maravillosa en

esa imprecision.
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El material a continuacién constituye el grueso de los contenidos imparti-
dos en una asignatura de un semestre, que se ofrecié aproximadamente cada
dos afios en Associated Mennonite Biblical Seminary (AMBS; hoy Anabap-
tist Mennonite Biblical Seminary) desde principios de los afios 60 hasta la
primavera de 1981"

Al principio este material constituia el primer semestre de un programa de
dos semestres de teologia sisteratica, que era obligatorio para Mennonite
Biblical Seminary (una de las dos escuelas que se fusionaron para conformar
AMBS). Cuando la oferta de teologia sistematica se revisé y coordind a nivel
de AMBS, este material paso a llamarse «Prefacio a la teologia». El conteni-
do restante de la asignatura, que habia sido asignado al segundo semestre,
dej6 de exigirse y la exigencias de estudio adicional dentro del campo de la
teologfa debifa abordarse en asignaturas sobre subtemas especificos, constitu-
yentes de un ciclo teolégico de cinco asignaturas dictadas a la sazén por
Clarence Bauman. En tiempos recientes la asignatura recibi6 un titulo nuevo
sin que se cambiara su contenido, con el titulo mas descriptivo si bien mas
ambiguo, de: «Christology and Theological Method». Para los propdsitos

presentes, utilizaremos el titulo de «Prefacio a la teologia».

El material se reproduce con miras a tres tipos de utilizacién posible:

I. Puede utilizarse como lecturas de fondo para una asignatura de teolo-
gia a cargo de cualquier otro profesor, que puede asignar las secciones
que considere oportuno, con total libertad de eleccion.

2. El estudiante deseoso de realizar un estudio independiente puede
servirse de este material a manera de guia. Es con miras a este tipo de
trabajo posterior que se conserva el material designado como «guia de
estudio» propio de AMBS.

3. Puede ser consultado de vez en cuando para fijar la atencién en un
tema u otro, para ampliar el trasfondo general del lector o lectora, sin
realizar un estudio a fondo. Con este uso en mente, se han ampliado
levemente las bibliografias de seccién y tema, mas alla de lo que seria
necesario para los que cursan la asignatura.

! Nota editorial: La «Introduccién» fue escrita por Yoder en 1981. El material de
otras partes del libro puede proceder de periodos anteriores en el tiempo, de lo que se
tomara nota cuando consta.

35
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El grueso del material en prosa s6lo se ha corregido muy minimamente,
para mejorar la claridad del Ienguaje aunque conserva evidencias de haber
sido presentacién oral. La transcripcién inicial se hizo a partir de cintas
magnetofénicas realizadas en octubre de 1968. Se viene utilizando en AMBS
con formato de impresién a mimedgrafo desde 1973. En la primavera de
1981 hubo que teclearlo otra vez para imprenta, con cierta prisa; se ruega
disculpas por algunas cosas que se han saltado y otras que se han repetido en
el proceso.

Mientras el formato de la asignatura de seminario fue de conversacién
extensa en clase basada en la lectura previa tanto de las propias conferencias
como de textos adicionales, la totalidad del tiempo de clase se dedicé a un
debate libre basado en los contenidos. La estudiante que trabaja independien-
temente carecerd de esa oportunidad para la reiteracién y clarificacion, y por
consiguiente deberd dedicarse méis enteramente al estudio del material de
preparacion.

Aunque la construccién particular de la oferta de asignaturas en AMBS
durante los afios 60 y 70 sufrfa cambios constantes y éstas ya no seran lo que
se exige cuando se emplee el presente libro, sin embargo puede seguir
resultando atil como parte del esfuerzo por situar nuestra labor, el que se
compare y contraste con lo que se brinda en otras asignaturas relacionadas.

Clarence Bauman ha ensefiado regularmente una asignatura titulada Discr-
p[es]ulb (Discipulado), que en cierto sentido bien podria denominarse
«Cristologia aplicada». Contiene unas referencias constantes al material del
Nuevo Testamento, aunque recurre sélo marginalmente al lenguaje y Ia
tematica propias de la teologia sistematica. Clarence Bauman ha ensefiado
también una asignatura sobre Jesis i Recent Thought (Jests en el pensa-
miento reciente); el material del Nuevo Testamento que estaremos tratando
estaba siempre presente de alguna manera, aunque no era en si el tema
tratado. J. C. Wenger ha ensefiado asignaturas con titulos como Introduction
to Theology cuya finalidad era echar un vistazo amplio a todos los temas
propios de la teologia sistematica.

El primer tercio de la presente asignatura esta basado en el Nuevo Testa-
mento y se solapa con diversas ofertas de estudio en AMBS en el 4rea de la
hermenéutica, Lucas y Hechos, y el pensamiento de Pablo. La seccién central
sigue el hilo de la historia intelectual y se solapa con asignaturas de historia
de la iglesia o historia del pensamiento cristiano en el periodo patristico. En
ningin caso debe el estudiante pensar que serfa apropiado después del
presente estudio, evitar abordar las asignaturas completas pertinentes. Lo que
se ofrece aqui no puede sustituir un tratamiento a fondo en esos diversos
campos de estudio. El transito ripido por estas diferentes areas tiene su
propia finalidad, a saber, la de observar inductivamente cémo es que
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funciona la teologia al verla en accién. Esto es algo muy diferente a un
estudio a fondo del pensamiento de una época o persona o texto.

La sintesis representada aqui se basa en el estado de la cuestién en la
opinién académica hacia 1960. No ha habido ningtn esfuerzo por actuali-
zarla a fondo.

La utilidad de este material en la forma presente, segin opinan los que
han decidido que debe seguir ofreciéndose aunque sea con un minimo de
trabajo de revisién editorial, no reside en la exactitud final de los detalles
tanto como en el retrato inductivo de cémo es que funciona el discurrir
teoldgico en la vida de la iglesia. Esta consideracién, sin embargo, no puede
esconder el hecho de que en numerosas cuestiones, la forma como se presenta
aqui el material viene a representar «el estado de la cuestién» hace dos
décadas.

En algunas 4reas, en particular en la tercera parte, poco ha cambiado desde
los afios 50, que exigiera mucha revisién. Los temas del Nuevo Testamento
sin embargo (1" parte) han sido objeto de sustanciosa investigacién académi-
ca adicional. Hacerse cargo de todo esto sin destrozar los lineamientos
basicos, exigiria un trabajo detallado de puesta al dia. Esta advertencia debe
ser tenida en cuenta muy especialmente por el o la estudiante que pueda
querer valerse de las lecturas de fondo citadas como guia para una investiga-
cién posterior. La seccién central, de cuestiones de patristica y los credos,
cubre proporcionalmente mas terreno y de una forma mucho mas esquemati-
zada; los resultados de la nvestigacidn reciente cambiaria esta 2° patte menos
que la I8, aunque mas que [a 3%

FORMAS ALTERNATIVAS DE DESIGNAR Y ENTENDER EL CAMPO DE ESTUDIO

El reino de la teologia sistematica es un reino muy variado. La mayoria de
las fuentes que vais a leer (especialmente en las lecturas colaterales mis
antiguas) estardn intentando alcanzar una afirmacién sélida de «la verdad»;
tanto mas por cuanto se entienden a si mismos estar atacando los errores de
algﬁn otro, o bien respondiendo a retos que los ponen a la defensiva. Una
parte importante de la identidad protestante desde el siglo XVI es ser lo
opuesto al catolicismo. Ese tipo de divisiones que generan posicionamientos
«en contra de» otros, han marcado los inicios de la mayorfa de las comuni-
dades protestantes surgidas posteriormente, produciendo reacciones poco
equilibradas por una parte y la otra. Los temas entre manos no carecen de
importancia. Aqui hemos decidido a propdsito no empezar con ellas sino
limitarnos a observar el proceder de la teologia que surge de la experiencia de
los primeros cristianos. Puede que esta eleccién metodoldgica se vea ilumina-
da si identificamos, para dejar de lado hasta cierto punto, algo del lenguaje
habitual del campo de estudio.
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Si estuvieseis estudiando en una universidad europea, la asignatura que
trata este material se Ilamaria «Dogmatica». El término indica el Iugar
medular que tienen para la tradicién unas pocas afirmaciones limitadas, que
se considera que tienen una solidez especial por la forma como esas afirma-
ciones se redactaron o vinieron a aceptarse como de importancia capital.
«Dogma» significa, sencillamente, una afirmacién con muy firme arraigo. El
adjetivo «dogmatico» solamente es peyorativo en cierto tipo de contexto
cultural donde se considera que la flexibilidad y falta de certezas sea una
virtud. «Dogma» significa un ndcleo sélido de convicciones cristianas
esenciales. A veces la «teologia dogmaética» se limita en el sentido estricto a la
interpretaciéon de afirmaciones que figuran —o estan implicitas— en los
credos clasicos del cristianismo. Tal el caso especialmente en algunos libros
de texto catdlicos y anglicanos.

La «teologia apologética» es otro término que hay que explicar aparte del
sentido peyorativo que ha adquirido en el laicado norteamericano. Hacer
teologia «apologéticamente» significa procurar comunicar a personas que se
sabe que no comparten la creencia en lo que uno estd procurando decirles. En
un tribunal, la apologia es la defensa. En el debate es «el caso a favor» de la
cuestién entre manos. La apologia acepta que la persona a la que se dirige no
conoce y probablemente no acepta lo que uno esta queriendo decir. Las
afirmaciones se expresan con el objet:ivo de generar un convencimiento, La
«teologia apologética» es un término mais antiguo para lo que hoy se suele
llamar «filosofia de la religién».

La «teologia filoséfican no es lo mismo: trata con los aspectos de la em-
presa teoldgica que enfocan especialmente el significado de los términos, la
propia significacién del lenguaje, y la contundencia de la argumentacién. Se
analizan cuestiones tales como la existencia de Dios, o la naturaleza humana,
dando especial peso al tipo de argumento que suele tratar el filésofo.

La «teologia polémica» es una forma mas fuerte de la empresa apologéti-
ca. Viene de suponer que la persona a la que uno se dirige no solamente no
comparte la posicién de uno, sino que su posicién estd en el error y necesita
ser refutada. Después de la Reforma se crearon profesorados en teologia
sistematica en las universidades europeas, con un cometido fundamentalmen-
te polémico. La labor de la teologia protestante era demostrar el error del
catolicismo, y viceversa. No tardé en ser obligado que la teologia calvinista
demostrara el error del luteranismo, y viceversa. Tuvo que pasar bastante
tiempo para que la teologia profesional pudiera evolucionar desde su empefio
en la controversia, a la construccién de sistemas con coherencia interna.

Obviamente «la teologia moral» se solapa con lo que hoy llamamos ética.
La «teologia ascética» tiene predicamento en las tradiciones catélicas, pero lo
que trata no se puede evitar en otras tradiciones: tiene que ver con la
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disciplina y organizacién de la vida cristiana a otros niveles que el del
imperativo moral directo.

La «teologia histérica» trata con el mismo material, prestando especial
atencién a cémo fue surgiendo, cémo las personas primero empezaron a
expresarse de determinadas maneras y por qué. La teologia histérica es a lo
que nos estaremos dedicando durante la mayor parte de esta asignatura,
aunque lo haremos con la vista puesta en cuestiones propias de la sistematica
y sin limitarnos solamente a contar lo que sucedid.

El término «teologia constructiva» es de cufio americano reciente, para
hacernos las mismas preguntas que la «teologia sistematica», aunque con més
interés en empezar desde cero y construir un sistema propio de tal manera
que traiga su propia conviccién contemporanea.

«Teologia sistematica» es el término mas antiguo para describir la labor
también mas antigua pero con ese mismo interés, donde con la palabra
«sistema» queremos indicar la cuestién de coherencia, ilacién y complecién.
Empezaremos en la modalidad histérica pero segin avancemos derivaremos
hacia la modalidad sistematica.

La frase «teologia biblica» tiene diferentes matices de signiﬁcado. A veces
se centra en la defensa de que el lenguaje que se emplea y los conceptos que
se enfatizan deben ser los mismos que hallamos en la Biblia. A partir de ahi
uno procede de manera muy sistematica a reorganizar esos conceptos. En
otras ocasiones se invierte esfuerzos en organizar el material de formas menos
sisternaticas, por cuanto la propia Biblia no es sistemitica en su estilo
literario ni mental. Entonces se puede alegar que la cuestién de ser «biblico»
no es un patrén diferente de pensamiento sino, en efecto, una forma mas
correcta de razonar. Tendremos ocasién hacia el final de la asignatura de
considerar otra vez esta nocién de una teologia especificamente biblica. Entre
tanto nuestro empezar con el material biblico debe entenderse como
puramente histérico.

FORMAS ALTERNATIVAS DE ORGANIZAR EL ESTUDIO

Cémo es que debemos abordar la disciplina de la teologia es en si un tema
de considerable debate. Constituye frecuentemente el primer capitulo de un
texto de teologia, cuando no los primeros tres tomos. Las primeras paginas
de esta colecciéon presente de materiales no tratan los problemas que el
estudiante hallard que llenan las primeras paginas de la mayoria de los textos
de teologia sistematica. En la mayoria de los textos hay una seccién titulada
como «presuposiciones» o «fundamentos» o prolegémeno (un término
griego que significa: «cosas de las que hay que hablar primero»), donde cada
teSlogo toma sus propias decisiones prioritarias sobre lo que pertenece ahi. A
veces es la existencia de Dios. A veces es la signiﬁcacién del lenguaje
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religioso. A veces es la revelacién y la autoridad de la Escritura. Sera parte de
nuestra labor estudiar todas esas cuestiones a veces en estas paginas, pero por
motivos que sélo serdn visibles en su momento, las dejamos para dedicarles
atencién cuando vayan apareciendo. El procedimiento que seguiremos aqui,
para la primera parte de la asignatura, es histéricamente descriptivo y por
consiguiente, inductivo. Es descriptivo en el sentido de que cuenta sencilla-
mente cémo fue el discurso teolégico en las comunidades cristianas més
tempranas. Es inductivo en el sentido de que a partir de esa narracién
empezaremos a sacar algunas generalizaciones. Si la estudiante, por el motivo
que sea, tiene un interés particular en abordar cuestiones de una naturaleza
mas «fundacional», puede satisfacer ese interés abordando primero la lectura
de los dltimos capitulos de la presente coleccién?.

Una manera «légica» de empezar seria definir primero los términos que se
emplean y declarar las presuposiciones. Por ejemplo uno podria empezar con
la Biblia y explicar por qué es que goza de autoridad. Pero la explicacién de
por qué la Biblia goza de autoridad indicaria la existencia de otras presuposi-
ciones que habria que demostrar apelando a otros argumentos adicionales, y
el propio concepto de revelacién exigiria su explicacién: (Cémo hemos de
reconocer la revelacion, si es que de verdad la necesitamos, y c6mo saber si la
necesitamos? De manera que algunos empezarian tratando sobre la condicién
humana como la forma de explicar por qué necesitamos la revelacién que
decimos que recibimos por la Biblia. (Pero cémo hemos de saber que nuestra
descripcion de la condicion humana se corresponde con la realidad? Mas
adelante en los temas abordados, haremos un listado de las diferentes
maneras de empezar. No procuramos aqui demostrar que Dios existe, ni
explicar por qué la Biblia ha de ser creida, ni preguntar cuiles son las
verdades esenciales en las que hay que creer, ni cuil es la suma de toda la
verdad que sea posible conocer. Todo esto, para los fines presentes, quedari
para deducirlo inductivamente de la historia, segtin vayamos avanzando.

LA FUNCION DE LAS GUIAS DE PREPARACION Y LAS LECTURAS COLATERALES

Recomendamos ir acompafiando estas lecturas con tres textos importantes
de teologia sistematica, siguiendo en cada uno de ellos los mismos temas que
se tocan en estas conferencias escritas. El material de preparacién  que se
brinda para cada capitulo instruye a veces a estudiatnte prepararse con el
estudio de textos biblicos, pero generalmente las guias de preparacién son
ayudas para sacar el maximo provecho de textos colaterales.

El propésito de los textos colaterales es ensefiar a los estudiantes a compa-
rar y contrastar diferentes maneras de tratar una misma cuestién. Lo que nos

? Nota editorial: Véase el capitulo 14, «Conclusiones sobre la disciplina de la teolo-
glan.
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interesa aqui es esencialmente cdmo es que se tratan estas cuestiones, mas que
procurar hallar ripidamente respuestas que puedan ser consideradas correc-
tas. La estudiante, por consiguiente, deberfa escoger textos con estilos y
orientaciones diferentes. La bibliografia que se ofrece a continuacién
identifica estos textos por categorias de identidad denominacional y cultural,
y el estudiante hara bien en leer textos que contrastan entre si, que discrepan
entre si y difieren también del propio trasfondo del estudiante, tanto en
cuanto a denominacién como en cuanto a lo que aqui venimos a describir
como «estilo».

Para empezar, es recomendable que la materia de cada capitulo se repase
de una manera general con la lectura de uno de los dos textos menonitas
disponibles: los de ]J. C. Wenger y de Ed J. Kaufman®. A continuacién se
sugiere que la estudiante identifique sus propias preguntas sobre la cuestidn,
tan claramente como se presentan esas preguntas en su mente, antes de
proseguir con el grueso de la lectura.

Después el estudiante repasari las cuestiones de la gufa de preparacion
para ese tema, y con esas preguntas en mente leerd las lecturas colaterales
principales. Si la estudiante pretende realizar un trabajo equivalente a una
asignatura de seminario de tres créditos, debera realizar por lo menos dos
lecturas de esas. En la primera lectura sus apuntes deberdn ser muy someros,
anotando dénde hallar cosas en el texto e identificando los puntos que le
resultan especialmente cuestionables o especialmente acertados. A continua-
cién el estudiante puede abordar los materiales de la clase magistral escrita
para esa hora. Eso puede ser que arroje algo de luz sobre las preguntas ya
identificadas y las sittie en un contexto méis amplio. Entonces serfa apropiado
repasar las preguntas que la estudiante misma ha identificado al principio, asi
como las preguntas de la guia de preparacion, para volver a esquematizar de
manera mas completa una descripcién de las dimensiones especificas de las
posiciones en el texto colateral que sigan pareciéndole dignas de notar, de
cuestionar, de aceptar, leidas ahora a la luz de este tratamiento mas completo.

La razén de comparar diferentes autores no es solamente asegurarnos que
no nos hayamos perdido algo. Es para observar hasta qué punto sucede que
cada posicién teoldgica diferente viene acompaniada de maneras diferentes de
razonar y de organizar el material, que no solamente diferentes respuestas
sobre la cuestién. Es deseable llegar a conocer algo de la gama de las
opiniones a nuestra disposicién sobre la cuestién, de manera que si este
material se fuera a usar en una clase, no esperariamos solamente que cada

*J. C. Wenger, Introduction to Tbeo/og}/: An Interpretation of the Doctrinal Content
of Scripture, Written to Strengthen a Childlike Faith in Christ (Scottdale, Pa.: Herald
Press, 1954); Edmund G. Kaufman, Basic Christian Convictions (North Newton, Kans.:
Bethel College, 1972).
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estudiante trate con diferentes tipos de fuente. Se procurarfa conseguir una
distribucién, a lo ancho de la clase, de la mayoria de los tipos de tradicién,
para que el debate en clase pueda tener en cuenta el fruto de las lecturas en
todas estas direcciones. Sabemos que los catdlicos y los anabaptistas discre-
pan sobre algunos puntos especificos de controversia; ¢pero cudl es su manera
de razonar? ¢Por qué encaja tan perfectamente determinada opinién cuando
sabemos que viene de este portavoz en particular? ;Podria darse el caso que la
misma afirmacién tuviera un sentido diferente si nos llegase de otra pluma?
¢Significa el mismo credo lo mismo para un catdlico romano que para un
ortodoxo ruso o para un pentecostal?

En la preparacién de la asignatura el estudiante debe centrarse en particu-
lar en obtener claridad sobre qué es lo que estd pasando, mas que decidir
paso a paso si determinadas ideas son interesantes o aceptables o no. La
estudiante debe investigar términos que parecerian requerir més definicién
que la que se brinda. Deberfa estar atento por ver si lo que las presuposicio-
nes del proceso de razonar son claras, si se han expuesto claramente, y cuanto
haya que los diferentes autores dan por sentado, tanto en los autores de las
lecturas como en el material de clase.

OTROS COMENTARIOS DE PREFACIO

¢Qué funcién tiene el prefacio de un libro? El prefacio no es lo mismo que
el libro entero. No es un resumen de los contenidos del libro. No es
tampoco el indice de contenidos. No es el anuncio de sobrecubierta, aunque
pueda parecerse mucho. Tampoco es las Seleccrones Reader’s Digest del
libro ni una versién abreviada del libro.

Un prefacio da al lector una impresién de por qué el resto del libro puede
resultar atil o interesante, para venir a sugerir con qué actitud serfa apropiado
leerlo y por qué se escribié. Un «prefacio» describe el objetivo de una obra
en Iugar de describir el terreno que cubre. No tiene ninguna intencién de ser
completo. Al contrario, indica lo que la lectora puede esperar hallar y el
4nimo con que ha de abordarse el estudio.

Asi también, la intencién de esta coleccién de materiales no es resedar, ni
somera ni exhaustivamente, el grueso del contenido de un sistema teoldgico.
Antes bien esta coleccién indica, por medio de especimenes ejemplares, el
tipo de cosa que se hace en la disciplina de la teologia sistematica, y el tipo
de empresa que ha de abordar la persona sobre quien recae la vocacién de
teblogo en la comunidad cristiana.

El otro titulo que ha servido para describir este material, en el programa
de estudios de AMBS, ha sido Christology and Theological Method
(Cristologia y método teoldgico). Esto sirve para describir los principios de
seleccién por los que se decidié cuiles elementos en particular se aprovecha—
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rian de la historia del pensamiento cristiano, para nuestra atencion directa.
Esta seleccién se hizo con miras a buscar ejemplos representativos, teniendo
en cuenta el valor pedagdgico de esos ejemplos. No viene a constituir un
alegato de que estos materiales son los mas importantes, ni que sea teoldgi-
camente apropiado ignorar todos los otros temas que no fueron escogidos
para este fin. La referencia a «método teoldgicon no pretende indicar el
grado de sofisticacion que a veces se identifica con esa frase en los circulos
académicos contemporineos, ni tampoco deberfa la referencia a «método»
interpretarse ambiciosa o técnicamente, como si existiera tal cosa como una
tnica manera de hacer teologia, como hay una tinica manera mejor de escribir
a miquina o de correr una maratén.

«Método teolégicon pretende indicar, mas bien, un interés relativamente
sencillo por preguntar, segin vayamos procediendo: (Por qué estamos
haciendo esto de esta manera? ;Por qué esa idea deriva de esta otra, y qué
otras alternativas podrian existir? Empezamos, por consiguiente, con una
muestra minima de la vida de las comunidades cristianas primitivas, siguien-
do el testimonio de unas pocas secciones del Nuevo Testamento. A
continuacién cambiaremos de marcha muy conscientemente, para tratar con
material posterior al biblico siguiendo un bosquejo histérico narrativo en la
segunda seccién principal de la asignatura, por cuanto esa historia posterior a
la Biblia es indispensable para explicar cémo es que tantos cristianos vienen
leyendo la Biblia hasta hoy. Después en una tercera seccidn mas amplia,
ahondaremos en tres temas ejemplares, que han cobrado una importancia
especial en tiempos modernos: los temas de escatologia, reconciliacién y
revelacién.

Por el camino nos preguntaremos no sélo cémo pensar, al nivel lgico,
sino cémo es que esa tarea de pensar procede concretamente en la comunidad
cristiana con referencia a instituciones, cargos, patrones de vida eclesial, y
disciplina.

Hemos optado, de entre los muchos temas del programa teolégico, por
quedarnos con la cristologia y con cuestiones que derivan estrechamente de la
cristologfa. Esto signiﬁca dejar a un lado la doctrina de Dios, la doctrina de
la humanidad; o lo que se podria haber dicho sobre el pecado, la salvacién, la
creacién o la iglesia. Preparar a los estudiantes en todas estas ireas no es la
intencién de esta asignatura, aunque a lo tltimo de todo prestaremos algo de
atencién a ver cuintas son las otras areas de este tipo. La eleccién de
cristologia, en lugar de ocupar el semestre en hablar especialmente acerca de
Dios o acerca del pecado como enfoque de nuestra atencién, no es arbitraria.
No se decidié por sorteo. Parte del motivo es que los primeros cristianos
mismos se dedicaron en particular a pensar sobre cristologia. Siguiendo esa
veta en su transcurso por la historia, nunca estaremos lejos de las cuestiones
que en aquel entonces mas importaban.
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La estudiante debe esperar conocer muchas clases de cosa que se hacen al
leer textos de la antigﬁedad; observar debates entre posiciones contrarias,
procurar comprender con claridad cémo surgi6 la tradicién. De manera que
el ejercicio se centra en el reconocimiento, que ha de desarrollarse con la
practica de leer con atencién, de que la teologia es un proceso mas que una
materia acabada. Existen frases de cufio popular reciente como «hacer
teologfa» o «teologizar», que acaso hayan impulsado el péndulo demasiado
hacia el extremo de evitar cualquier paquete de verdades inamovibles, pero el
caso es que ese impulso venia siendo necesario.

Serfa posible, o aqui mismo o bien al final del material del capitulo inicial,
exponer cémo el autor mismo entiende la disciplina de teologia y cémo
deberfa ejercerse apropiadamente. Se ha tomado la decisién, sin embargo, de
no hacer eso directamente, sino proceder de manera inductiva, descriptiva,
para observar la actividad teoldgica de la iglesia cristiana primitiva, alcanzan-
do conclusiones sobre cémo es que debemos hacer teologia, a partir de ver
cdémo es que se hizo en el pasado.

Bien es cierto que podriamos decidir que como se hizo en el pasado no es
la forma correcta de hacerlo nosotros; pero quien llegue a esa conclusiéon
debe estar familiarizado con la experiencia de la iglesia al respecto. Esa
familiarizacién inicial es el propdsito de nuestro «prefacio»; no venimos a
describir cémo es que un teélogo en particular piensa que deba hacerse la
teologia, sino cémo se ha hecho en la experiencia. Si eso incluye haber
perdido tiempo en debates que resultan ser de poco interés, también serd
bueno saberlo. Si incluye desarrollar un consenso acerca de qué cosas ya no
necesitan debatirse mas porque son tan seguras, debemos sentir gratitud por
ello; pero ante todo necesitamos hacernos con un cuadro general de lo que
vienen haciendo Jas personas en este campo de investigacién del que estamos
hablando. He dicho que nuestro método es «inductivo»; eso signiﬁca que en
lugar de hacer un listado de respuestas correctas perfectamente destiladas,
avanzaremos por el proceso de destilacién para observar la diversidad tanto
como la semejanza. Al caminar a lo largo de la historia de una cuestién
estaremos prestando especial atencién a cémo y por qué las personas
razonaron como lo hicieron, al lugar que ocupd determinada cuestién en la
vida de la iglesia; preguntindonos cémo una cuestién llega a cobrar impor-
tancia, cémo es que sabemos que determinada respuesta es la adecuada para
determinada pregunta, y si todas las preguntas son de igual importancia o
tienen igual necesidad de que se halle una respuesta; si hay tal cosa como una
pregunta equivocada y si para toda pregunta existe una tnica respuesta
correcta.

La fisica es un tema de investigacién acerca de un segmento de la realidad
de la naturaleza (el término griego physis significa naturaleza). En particular,
en la naturaleza de las cosas, la fisica estudia cémo funcionan las fuerzas que
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hacen que las cosas tengan la apariencia que tienen y actiien como actiian.
Los atomos, las fuerzas, o las velocidades, son datos que estin ahi y que se
pueden observar y medir. La teologia es acerca de las ideas que se tiene sobre
Dios. En un sentido etimoldgico sencillo, todo hablar acerca de Dios es
teologia‘ Pero para ser una disciplina académica, un ministerio en la comuni-
dad cristiana, o un tema para leer y escribir articulos y libros, la teologia,
como actividad con ideas acerca de Dios, tiene que ser consciente y organiza-

da.

Un estudiante de AMBS regresé de su experiencia clinica, para informar
que uno de sus aprendizajes principales fue: «Aprendi que la critica no es lo
mismo que el rechazo». Puede que sea importante que algunos estudiantes
trasladen esa misma leccién a nuestro campo de investigacion, frente a la
nocién moderna de que todo el mundo tiene derecho a ver las cosas como le
parece. Nuestra labor es aprender a ser criticos porque no todas las maneras
de ver las cuestiones son igualmente sostenibles. Frente a determinadas
tradiciones ortodoxas donde alguien pueda suponer que solamente existe un
conjunto de respuestas correctas porque el submundo particular donde ¢l o
ella venia viviendo defendia esa forma de entender, vamos a tener que ser
criticos porque hay otros mundos y otras preguntas. Pero en ningdn caso
significa esa critica un rechazo de la persona ni siquiera de la idea que se
viene a criticar. Criticar un pensamiento es tomarselo con seriedad, para
preguntarnos cuiles son exactamente sus méritos para que sea creido.

Como una especia de consigna simbdlica de la disciplina, veamos una
yuxtaposicion sorprendente de dos frases en la segunda carta de Pablo a
Timoteo:

Sigue la pauta de las palabras sanas

que has oido de mi,

en la fe y el amor que hay en Cristo Jests;
guarda la fe que te ha sido encomendada

por el Espiritu Santo que habita en nosotros (2 Ti 1,13-14)"

Asi que hay una pauta que hay que seguir y esa pauta se expresa con pala-
bras sanas. Como observaremos, algunas técnicas del estudio académico nos
permiten determinar cuales pueden haber sido algunas de esas «palabras
sanas» que estaban circulando independientemente antes de que el ap6stol
mismo las heredara de la tradicién.

Por ejemplo una «palabra sana» de esas probablemente viene a ser la
«afirmacién segura» que aparece unos versiculos mas adelante:

* Nota del traducror: Traducimos aqui y a continuacién el texto tal cual lo cita en

inglés Yoder.
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St hemos muerto con él,

también viviremos con él;

Si aguantamos, también reinaremos con él;
si le negamos,

también nos negara ¢él;

si no somos fieles,

él permanece fiel... (2 Ti 2,11b-13a).

Después de recitar esta «afirmacién segura», que con toda probabilidad es
una cita de una tradicién anterior que ha recibido de sus antecesores en Ia fe,
Pablo procede con otro consejo para Timoteo:

Recuérdales esto,

y exhértales ante el Sefior

que eviten discutir sobre palabras,
lo cual no beneficia a nadie

sino que hunde a los oyentes... (2 Ti 2,14).

¢Y cémo se supone que hemos de «guardar las palabras sanas» si no es
«discutiendo sobre palabras»? Esa tensién podria verse como una representa-
ci6n de la esencia de la labor de tratar con palabras a la luz de la fe, que es en
su sentido mas sencillo lo que significa hacer «teologia».

¢En qué orden habria que proceder con el material de la asignatura? Po-
driamos empezar con las propias ideas del estudiante o con todas las ideas e
inquietudes que traen a la asignatura todos los estudiantes que cursan la
asignatura en un semestre. Podriamos proceder desde ahi, procurando hallar
sentido a esas inquietudes o a la conviccidn que las estudiantes consideran ser
la mas importante. O podriamos empezar con las instrucciones propias del
instructor. O podriamos cefiirnos a una persona en particular con especial
autoridad, como se ensefié durante siglos la teologfa sistematica en muchas
instituciones catdlicas, donde se estudiaba a partir de las obras de Santo
Tomas de Aquino. Nuestra manera de abordarlo serd inductiva e histérica.
Es decir que vamos a observar cémo procedieron los cristianos al elaborar su
teologfa y derivar de alli conclusiones sobre lo que vemos que se puede
aprender acerca de lo que hacian y por qué fue apropiado que fuera eso lo
que hacian. Si por el camino desarrollamos la convicciéon de que podrian
haberlo hecho mejor, esa conclusién solamente se podria justificar si hemos
estado avanzando con paciencia y empatia considerables.

Mucho de lo que vais a leer aqui no serd del todo cierto. Ese sera el caso
especialmente en la seccién que abarca el Nuevo Testamento. Los cambios
en las opiniones y el progreso y la clarificacién del consenso de los eruditos
han traido una gran fluctuacién en los datos que maneja este campo de
estudio en el tltimo cuarto de siglo; donde ademds este autor no es mas que
un aficionado interesado. Pero en otras dreas también, la presentacidn sera
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demasiado simplista y se presenta sin disimulo sabiendo bien que en algunos
particulares ha quedado desfasada. Representa el consenso de la erudicién
que existia a finales de los afios 1950 sobre un buen nimero de temas
tratados. Todo estudiante que proceda a realizar un estudio académico
cuidadoso respecto a las diferentes 4reas que tocamos, tendra la oportunidad
no sélo de aclarar y analizar en mayor detenimiento, sino que también de
descubrir dénde serd necesario olvidar algunas de las generalizaciones que
brindamos aqui. ;Y entonces por qué se brindan? Porque el propésito de la
asignatura es proyectar una introduccién general a un drea y con un conjunto
de preguntas metodoldgicas, que no es lo mismo que ofrecer exactitud en
cuanto a sustancia ni los tltimos resultados seguros en cuestiones que son
objeto de debate académico.

INVENTARIO DE TRASFONDO TEOLOGICO

I. ¢Cuantos créditos de asignaturas relacionadas has cursado ya en tus

estudios?
a. Biblia
b. Iglesia

c. Doctrina y filosofia de la religién

2. (Tienes ya aprendizajes significativos en estas 4reas por otros medios,
como los siguientes?

a. Estudio y lecturas independientes

b. Un programa de formacién en la iglesia local

c. Otro:

3. ¢Cémo te ha preparado este trasfondo personal, si fueras ahora a dejar
los estudios para buscar un empleo que no sea en la iglesia? Indica con
una marca cual de las afirmaciones a continuacién se ajusta mis a tu
caso, o bien afiade una afirmacién més apropiada:

— Me siento esencialmente confiada y competente para funcionar co-
mo cristiana en el mundo moderno aunque sigo necesitando
aprender y crecer.

— Soy capaz de mantener satisfactoriamente mi propia fe, explicérmela
a mi mismo, funcionar en casa y en la congregacidn; pero me siento
inseguro para «testificar» y hacer frente a puntos de vista hostiles.

— Estoy dispuesta a identificarme interiormente como cristiana, pero
no me siento capaz ni motivada para eXplicar ni expresérselo a nadie.

— No sé qué pensar sobre ello.

4. Indica con una marca los siguientes nombres y conceptos que no te
sientes capaz de identificar o explicar para tu propia satisfaccién:
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— el rapto — patristica — transubstan-
— Calcedonia — Newbigin clacién

— carismatico — Atanasio — justificacién
— tribulacién — unién — Bultmann

— kerygma hipostética — communicatio
— existencial — Anselmo idiomatum
— forense — limbo — homoiousios
— kénosis — amilenialismo — imago Dei

— Sabelio — entera — ontoldgico

— regeneracion santificacién — imputacién

S. ¢Qué significa para ti la palabra «teologia» en el titulo de la asignatura?

— La coleccién y organizacién de ensefianzas biblicas de forma mane-
jable

— Responder a preguntas sobre lo razonable que es la fe

— Investigar cuestiones filos6ficas para las que no tienen tiempo el co-
man de las personas

— Afirmar las creencias que tiene uno, de forma entera y ordenada

— Afirmar lo que todo cristiano deberia creer

— Practicar la destreza de pensar con precisién acerca de Dios

— Aprender lo que han dicho otros pensadores cristianos y por qué

— Otro:

0. ¢Llegas a esta asignatura con una o dos preguntas claras y conscientes,
de naturaleza teolégica, que no has sabido resolver? En caso afirmati-
vo, anota la pregunta o preguntas, y las respuestas que has oido hasta
ahora que no te acaban de satisfacer

Parte del proposito del ejercicio de inventariado que acabamos de hacer, es
permitir al profesor, sl es que este material se estd utilizando en un grupo,
tener alguna nocién del nivel de preparacién previa que traen a la clase sus
estudiantes. Por otra parte, sin embargo, apunta hacia la cuestién de la
comprensiéon de la naturaleza de nuestra disciplina, que explica la forma
particular que hemos escogido para presentar el material.

Se puede sostener en relacién con cualquier campo de estudio, que la
mejor manera de estudiar ese campo es saber todas las respuestas correctas tal
cual las presentan los mejores especialistas que saben qué es lo que hay que
conocer en un momento dado. Ese tipo de cuerpo de respuestas correctas
controladas por el especialista no existe en el campo de la teologia, a no ser
que uno se limite a un mundo denominacional muy estrecho. Hubo cuando
la gente pensaba que eso es precisamente lo que estaban haciendo, y nuestro
ejercicio acabari por demostrar lo muy equivocados que estaban.

Pero la teologia no es tampoco, por otra parte, el reino de la libre investi-
gacién, donde cada persona es libre de pensar lo que quiera y donde la
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justiﬁcacién tltima es lo que cada cual «siente». En estos tltimos veinte afios
en EEUU la vida intelectual ha dado mucho crédito a la idea de que todo el
mundo es capaz de emitir juicios con relativa seguridad en si mismo, sobre lo
que le parece que tiene sentido en pricticamente cualquier cuestién, incluso
la teologia, sin tener que investigarlo a fondo primero. Esta opinién se ha
visto alentada por ideas como la del sacerdocio de todos los creyentes, el
ministerio laico y la democracia. Sin negar el elemento de verdad que
encierran cada una de esas consignas, es nuestro deber hacernos cargo de la
existencia de un cuerpo sdlido y extenso de tradicién: un gran ntmero de
términos cuya definicién precisa es importante, una riqueza de experiencia
con ideas cuya validez no guarda ninguna relacién exacta con si coinciden en
gustarme o no, y una historia tanto de combate intelectual como de consen-
so, que desafia nuestra capacidad de comprensién y empatia mediante una
investigacion extraordinariamente creativa que cruza las fronteras culturales.

Una de las preguntas que deberfan haber emergido con el «inventario» es
tu forma anterior de entender de qué va la teologia. Tienes que haber
pensado en eso al decidir estudiar en un seminario y no en un conservatorio
de mdsica. Tienes que haber pensado en ello con mayor precision al inscri-
birte para una asignatura del departamento de historia, teologia y ética, y
especificamente, una asignatura con este titulo.

Para algunos, «teologia» viene a ser un contenido: un cuerpo de respuestas
correctas que controla un especialista y que se trata con la maxima fiabilidad
cuando el especialista es especialmente competente. Para otros, sin embargo,
«teologia» es sencillamente un reino: un territorio o conjunto de preguntas
dentro de las cuales cada uno hace lo que le parece, toma sus decisiones y
sigue sus propias inclinaciones, y donde el criterio fundamental de la verdad
es solamente si a uno le suena bien personalmente. Nuestra empresa presente
no tendria ningn sentido si una u otra de estas posiciones fuera correcta. Lo
que vamos a hacer es mucho mas disciphnado que la segunda opcidn, pero a
la vez mucho més descriptivo y flexible que la primera. Para nuestros
propdsitos aqui, «teologia» es como venimos a conocer el reino de investiga-
ci6én humana donde se pretende emplear el lenguaje para hablar acerca de
Dios con cuidado y responsabilidad, Se exprese como sea ese lenguaje, este es
el tema del que nos responsabilizamos.

BIBLIOGRAFIAS

Los textos de teologia sistematica se identifican habitualmente de dos
maneras:

I. por denominacién, y
2. por «estilo», con referencia a su actitud respecto a la tradicién recibi-

da.
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Temas del
Nuevo Testamento






1

EL MENSAJE DE LOS APOSTOLES

GUIA DE PREPARACION

El tema aqui es el libro de los Hechos, que se ha de leer entero con la
siguiente pregunta en mente: «Qué es lo que proclaman los apéstoles acerca
de Jestis>»

Leedlo entero, sin interrupciones; luego volved a los siguientes pasajes —
2,14-39; 3,13-26; 4,10-12; 5,30-32; 10,36-43 y 13,17-41— preguntando:

I. :Qué afirmaciones basicas, aparte de citas del Antiguo Testamento,

aparecen en mas de uno de estos textos?
. ¢Hay alouna afirmacién que aparezca en casi todos?

2. ¢Hayalg fi que ap todos?

. ¢(Resulta alouna de estas afirmaciones medular —légica o literalmen-

3. ¢Resulta alg de estas afi dul l6g literal

te—, agrupandose en torno a su idea las demas?

4. (Serfa posible combinar estas afirmaciones esenciales para producir una

narracién coherente y continua? En caso afirmativo, ;qué pondria?

LECTURAS SUPLEMENTARIAS PARA PROFUNDIZAR

Barclay, William. Jesus as T]zey Saw Him: New Testament ]ntetpreta[lbns of
Jesus. 1962.

Beskow, Per. Rex Gloriae: The Kingship of Christ in the Farly Church.
1962.

Cullmann, Oscar. The C]zrz'sto]og}/ of the New Testament. 1959.

Dodd, C. H. The Apostolic Preaching and Its Developments: Three
Lectures with an Appendix on Eschatology and History. 1936.

Grillmeter, Alois. Christ and Christian Tradition. 1965.

Marxsen, Willi. 7The Beginnings of C/zr[s[o/og}/: A Staa’y in Its Problems.
1969.

Minear, Paul Sevier. Eyes of Faith: A Study in the Biblical Point of View.
1946.

Taylor, Vincent. The Names of Jesus. 1953.

Wright, G. Ernest. God Who Acts: Biblical Theology as Recital. 1952.

Aqui corresponde pedir disculpas al estudiante que emprende este trabajo
a solas. El siguiente ejercicio es especialmente apto para trabajar los materia-
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les juntos en clase, con un proyector. La cuadricula que sigue estd pensada
para que cada articulo, cada pieza de la informacién que hallamos afirmada
con cierta claridad en los primeros sermones apostélicos, se pueda anotar con
una o dos palabras en la columna de la izquierda. A continuacién en el
casillero figuran unas referencias de capitulo y versiculo para cotejar en la
segunda columna. Esto permitird a la clase desarrollar, conforme se va
pasando de un pasaje al siguiente, un cuadro de cuiles afirmaciones aparecen
con mayor frecuencia, cudles solamente en uno o dos textos.

Cuando se hace esto en clase, el profesor puede sugerir en cudl renglén
poner cada una de las afirmaciones segtin van siendo propuestas por la clase,
para que vaya surgiendo una idea general con secuencia légica. El estudiante
que trabaja el material a solas no sabrd con antelacién cémo organizar las
diferentes ideas para desplegarlas —no de entrada— con esa secuencia
légica. Por consiguiente en esas circunstancias, habrd que organizarse de
arriba abajo sin  prestar al principio ninguna atencién a la coherencia
secuencial de las afirmaciones importantes. Es sélo al final que podra volver
sobre la lista completada de afirmaciones importantes, para deducir una
secuencia al estilo de la que hemos ido elaborando a lo largo de los afios de
practica en la asignatura. Para el ejercicio presente solamente se consideran
los sermones de Hechos que figuran en el encabezamiento de la segunda
columna. Mis adelante la estudiante habri de cotejar el material comparable
que se halla en las otras columnas, con material que aparece en otras partes
del Nuevo Testamento.

CUADRICULA DE INTRODUCCION

Hch

2,14-40 Ro 1,1-4; 2,16;
3,12-26 8,34; 10,9
48-12 Ga 14, 3,1;4,6
5,29-32 Hch 1Co15
10,34-43 1 Co 14,15-17 1Ts 1,10
13,16-41 15,1-11 17,22-31 1Ti3,16

B =

etc.

Los siguientes temas son los que parecen mis fundamentales para los
sermones en Hechos. El estudiante ha de comparar si una o mas de estas
afirmaciones deben afiadirse a la lista propia, y en qué punto:

I. Dios gui6 a nuestros padres.
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2. Esta es la era prometida; la Escritura se ha cumplido.
Hablamos de Jests.

Jests fue de Nazaret.

Jests fue el Siervo.

Jestis fue anunciado y bien recibido por Juan el Bautista.
Jests se acredité con sefiales y obras poderosas.

e A e

Jestis hallé el final al que estaba destinado.

9. Vosotros habéis matado a Jests (o: Jestis murid).

10.Jests fue sepultado.

I1.Dios levantd a Jestis de entre los muertos (al tercer dia).

12.Jests fue visto.

13.Nosotros somos testigos.

14.Las sefiales que veis dan testimonio.

I5.Jests ha sido exaltado,/ha ascendido.

16.]Jests ha recibido el titulo de Sefior/ha sido exaltado.

17.Jests ha recibido el titulo de Cristo/Ungido.

I18.El Espiritu fue prometido.

19.El Espiritu ha sido dado y da fe de estas cosas.

20.Debéis arrepentiros.

21.Debéis bautizaros.

22.Recibiréis la promesa.

23.Seréis perdonados.

24.Recibiréis el Espiritu Santo

25.La continuidad de milagros da fe de estas cosas.

26.Cristo regresara

27.Cristo juzgara.

Repasando esta lista, una vez que la estudiante ha comprobado la fre-
cuencia con que aparecen las diferentes afirmaciones, quedard claro que las
lineas 9 y 11: «Vosotros habéis matado a Jests (o: Jestis murid)» y: «Dios
levanté a Jests de entre los muertos» se encuentran mucho més representadas
que cualquiera de las otras afirmaciones. A un segundo nivel de frecuencia
podriamos poner, con aproximadamente un mismo peso, la linea 2: «Esta es
la era prometida»; la 13: «Nosotros somos testigos»; y el llamamiento al
arrepentimiento (Hnea 20) para ser perdonados (linea 23).

El erudito britinico del Nuevo Testamento C. H. Dodd interpreté este
bosquejo minimo inductivamente en su libro 7he Apostolic Preaching and
Its Developments. Algunos recurren a la frase «el kerygma cristiano primiti-
vO» para resumir estos cinco o seis puntos. Es un eslogan contemporaneo
que tal vez encontréis en diferentes textos, aunque deberfamos cuidarnos de
fiarnos demasiado de una terminologia tan cifrada. Lo que hace Dodd es
describir desde dentro del Nuevo Testamento, dos clases de literatura. Llama
kerygma la proclamacién narrativa dirigida a «los de afueran, y didaché el



60 TEMAS DEL NUEVO TESTAMENTO

tipo de informacién de instrucciéon que reciben los miembros de la comuni-
dad cristiana. Lo que dice Dodd es exacto como descripcién. Hay diferentes
tipos de grupos, a los que los apdstoles se dirigen de diferentes maneras.
Cuando hablan a los miembros de la comunidad de fe, dicen un tipo de cosa;
cuando hablan a «los de afuera» el mensaje es ante todo el Sefior crucificado
y resucitado. Ha surgido un debate posterior acerca del empleo de los
términos keryoma y didaché, donde algunos han intentado dar mayor
importancia a la distincién, que lo que otros opinan justificable. No toca
abordar ese debate aqui. Archibald M. Hunter ya emplea el término «/(er}zg—
ma primitivoy» como convenciéon erudita firmemente establecida, y nosotros
también podremos hacerlo. Esto no pretende deslucir la importancia de otros
tipos de comunicacién, ni en la iglesia primitiva ni hoy difa.

Antes de proceder, anotemos algunas observaciones formales evidentes
acerca del bosquejo que nos ha salido:

* Los sermones que vemos aqui son tan importantes por lo que no dicen,
como por lo que si. Tratan todos sobre el impacto de Cristo, que po-
drfamos llamar «cristologian. No hay referencias a las experiencias
interiores de los creyentes, a nuestra «necesidad», ni a cémo esa necesi-
dad hallard satisfaccion. No hay nada sobre Dios en si; que si Dios
existe, si es uno y tnico, si es todopoderoso. Estas son las dos vias que se
suelen emprender hoy dia ante el reto de la predicaciéon. Hay que expli-
car quién es este Dios de quien estamos hablando, o hay que reconocer
cual es la experiencia vivencial de las personas a quienes nos dirigimos.
Estos predicadores no hacen ni lo uno ni lo otro. Dios aparece como
aquel que resucit6 a Jests de entre los muertos y le dio un titulo, pero la
existencia de Dios y su poder y santidad son cuestiones que se sobreen-
tienden y no es necesario explicar. Los oyentes de los sermones no es
que no importen: son personas que se saben culpables de haber partici-
pado en la ejecucion de Jests, y oyen ahora la invitacién a confiar en el
nombre de ese mismo Jests y arrepentirse.

¢ Otra observacién formal: todo el material es narrativo. Esta arraigado en
la historia del Antiguo Testamento, y afirma que esta historia colma las
expectativas suscitadas por los profetas. Trata de un evento especifico en
la obra de Jests, a saber: su resurreccion, que resulta asi mas importante
que su vida y ensefianzas, aunque no faltan referencias a esa vida y ense-
flanzas, sin las que no se podria entender quién es este resucitado ni qué
es lo que su resurreccién significa.

* La narracién incluye al predicador: Quien habla afirma ser testigo de
estas cosas. Contar el testimonio no significa —a la usanza evangélica
moderna— describir algin aspecto de la experiencia interior personal
(como si eso a los oyentes les fuera a interesar). El testimonio es lo que
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da, en un tribunal, alguien que puede relatar los hechos. Explica €sos
hechos que ha presenciado (no sentimientos personales interiores) y po-
ne en juego toda su integridad personal para declarar: «Asi y asi sucedié
exactamente lo que yo vi». Aqui, en efecto, observamos este mismo sen-
tido «judicial» del «testimonio»: son personas que se encuentran en una
situacién de decisidn estresante, que tienen que decantarse para declarar
que los hechos sucedieron tal como ellos afirman.

Esta predicacién tiene en si misma ese mismo caricter de evento, que
acaba abarcando al oyente. Los que escuchan no son oyentes anénimos
en una congregacion sin definir. No hay aqui espectadores que puedan
decidir tranquilamente si van a participar o no en el evento de comuni-
cacion. Los oyentes ya se han comprometido al proceso de
comunicacién al manifestar su curiosidad acerca de lo que estd pasando.
Y ahora estan cogidos por el predicador, que les informa que participan
de la culpa del rechazo del Ungido pero que pueden beneficiarse de la

prometida redencidn, si creen.

La dltima observacién de tipo formal que podemos anotar por ahora, es
que todo esto ha sucedido «conforme a las Escriturasy». Pedro se refiere
extensamente a Joel, ademds de los Salmos. En Hechos 3 aparecen citas
de Génesis 12,3 y Deuteronomio 18,15. El Salmo 110 se cita como

base de la prediccién que se ha cumplido con la exaltacién de Cristol.

Ahora, si el estudiante no lo ha hecho antes, puede completar la cuadricula
con las deméds afirmaciones de los sermones en la primera columna, por si
aparecen otras conclusiones significativas. Observad en particular si la
predicacién de Pedro a un pliblico no judio en el capitulo 10, o el sermén de
Pablo a los judios en Antioquia de Pisidia en el capitulo 13, difieren en su
contenido; y en caso afirmativo, procurad explicar esta diferencia conside-
rando el ptblico o las circunstancias diferentes. Procurad repasar
convenientemente las ideas sobre estas cuestiones antes de proceder ala
siguiente parte del analisis.

La siguiente parte del andlisis es la que hallamos en la cuarta columna de
la cuadricula, los dos sermones que se conocen de Pablo dirigidos a publicos

gentiles, Hechos 14 y 17. Haced el anélisis antes de proceder.

! Parece ser que el Salmo 110: «El Sefior dice a mi Sefior: “Siéntate a mi diestra hasta
que ponga a tus enemigos de estrado de tus pies”», es el texto del Antiguo Testamento
mas citado a lo ancho del Nuevo. La exaltacién de Cristo, su proclamacién como Cristo,
cumple esa promesa. Seguramente el sentido original de este salmo hebreo tenia que ver
con la coronacién de un rey en Jerusalén. Ahora viene a referirse al honor que recibe el
resucitado —pero nos hemos adelantado con esta explicacién de su significado.
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¢En qué resultan diferentes estos discursos? Observad especialmente que
no encajan en absoluto con la lista que elaboramos al principio. En lugar de
intentar hacerlos encajar, empezad de nuevo con otra cuadricula.

En primer Iugar, en estos discursos Pablo empieza con una idea muy
generalizada de Dios que no tiene precedente. Un texto habla de la creacién
con la idea de que todas las gentes de la geografia aparecen de forma
ordenada; el otro arranca con la providencia que gestiona ordenadamente el
tiempo y lo que va pasando. Lo que se da por supuesto en ambos casos es
una deidad tnica, personal, benevolente y poderosa.

En segundo lugar, este Dios se proyecta como algo diferente a la concep-
cién del mundo que estos oyentes venian teniendo: Dios es uno, frente al
politeismo de ellos; Dios quiere que le sirvan en espiritu, y no con un idolo.

Estos dos elementos, presentes en el mensaje de Pablo ahora —pero que
no habian aparecido en las predicaciones dirigidas a los judios y a Cornelio
(que ya «teme a Dios»)—, vienen a ser sencillamente las creencias acerca de
Dios que los diferenciaban de los gentiles. Por cuanto ya habia judios con
estas convicciones sobre Dios en todas las ciudades importantes del mundo
Mediterraneo, este cuadro de Dios no habria sido novedoso para su publico.
Lo que hace aqui Pablo, entonces, es presentar su carta de presentacién como
judio, antes de pasar a su mensaje acerca de Jestis. De manera que hemos
tomado un paso en la direccién de hablar de teologia como tal. Ahora si que
hay afirmaciones sobre la naturaleza y el propésito de Dios como tal, que no
solamente un mensaje acerca de Jests. Sin embargo la centralidad de Jesds
sigue en pie. El discurso desembocaria en ello, aunque no nos cuentan si fue
recibido con éxito. La historia de la providencia divina est4 llegando, eso si, a
su punto de juicio. Es un juicio que tiene que ver con un hombre. Las
credenciales de ese hombre son el hecho de haber resucitado de entre los

2
muertos .

Antes de proceder a observar cémo se desarrolla esto posteriormente,
hagamos un primer intento de afianzar los elementos distintivos que hemos
descubierto, mediante el ejercicio de comparar todo esto con las experiencias
que podemos haber tenido de predicacién cristiana en nuestra propia vida.
¢Cudles son los elementos mas importantes de la predicacién que hemos oido
dirigidas a personas que no se supone ya creyentes? ;Se centraba esa predica-
cién en la resurreccién?

En Atenas lo que pasé es que la gente imaginé que «Resurreccion» (Anéstasis) era el
nombre de una segunda deidad, aparte de Jests. Pablo parece haber recurrido tantas veces
a esa palabra —que ademis les tiene que haber resultado poco familiar— que los oyentes
griegos creyeron entender que se trataba de un nombre propio: «“... parece tratarse de un

. . 1 . “r o, o
predicador de dioses desconocidos” —porque les anunciaba a “Jestis y Resurreccién”—s»

(Hch 17,18).
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¢Qué idea de Jestis puedes recordar de tu juventud y de los sermones que
has oido? ;Qué es lo que nos podemos figurar que los que se consideran
agndsticos, o directamente no creyentes, les ha parecido oir que es medular
para el mensaje cristiano?

Lo que parece quedar claro al ver este testimonio original, es que los
apostoles tenfan mds interés en contar unos hechos que en instruir una
metafisica. No se pusieron a argumentar la naturaleza dltima de la realidad ni
a defender que si estas palabras o aquellas eran las mejores para explicar lo
que de verdad importa. Habian presenciado algo importante y se disponian a
contarlo; algo cuyo propio caricter como evento los habia sobrecogido y les
habia cambiado la vida por sorpresa. Se estaban involucrando totalmente en
el signiﬁcado de este evento en calidad de testigos, e invitaban a sus oyentes a
participar también en esta misma historia.

Este contar la resurreccién se guarda también de otros debates posteriores.
No vemos aqui ningtin debate de si la resurreccién es acaso posible, ante una
manera de entender el mundo que declararfa de antemano que no pudo haber
sucedido. No vemos ningtin debate sobre si lo milagroso es posible o si
determinados milagros en particular de verdad sucedieron. Tal vez mas
adelante sea necesario abordar algunas de estas cuestiones. Otras, es posible
que no sea necesario abordar; en cualquier caso, no deja de ser notable su
ausencia aqui.






2

LOS EVANGELIOS

GUIA DE PREPARACION SOBRE MATEO O LUCAS

I. ¢Indica expresamente el autor, o tal vez por la forma como cuenta la
historia, cudl es su interés o énfasis particular al contar la historia del
evangelio? Compara su narracién con la de Marcos. (En qué difiere?
¢Es visible algin tipo de finalidad editorial o principio de organiza-
cién?

2. ¢Qué nombres y titulos para referirse a Jests emplean:

a. el autor en la narracién?

b. los otros personajes en la narracidn, en sus diferentes relaciones
con Jesus?

c. los angeles o las voces desde el cielo?

d. los espiritu malignos?

e. el propio Jests?

3. ¢Cuél es el propésito y significado de la obra de Jests? ¢Se indica esto:

con palabras del autor?

con palabras del Antiguo Testamento?

con palabras de Jestis?

por inferencia segun va avanzando la historia?

o oan ow

por inferencia mediante el empleo de simbolos?

Al avanzar desde el analisis de la predicaciéon de los apédstoles, nuestro
propdsito es observar cémo reﬂejan y desarrollan aquel mensaje sencillo, los
que escribieron el resto del Nuevo Testamento.

Podemos, para nuestros fines, dividir el Nuevo Testamento en dos tipos
de literatura. No estamos hablando aqui de forma literaria —si se trata de
historias, cartas o visiones— sino de los dos tipos de relacién en que se
encuentran estos textos frente a esta historia acerca de Jests.

Se podria tachar de «primitiva» o «no critica» cierta proporcién de los
escritos del Nuevo Testamento. Con esto nos referirfamos a que esta
literatura surge de la vida de la iglesia de una manera que no exige autocritica,
analisis, ni toma de posicién personaL Ha sido recopﬂada por autores pero
no importa quiénes fueron esos autores. La informacidn, el material, no se
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veria afectado por la mente del individuo que lo aporta. A este nivel,
podriamos sefialar tres tipos distintos de pensamiento, o tres estratos dentro
de este propio nivel no critico, que harfa falta intentar diferenciar si fuéramos
a querer trabajar técnica y cuidadosamente.

* En primer lugar, tiene que haber existido lo que podriamos denominar
como «la cristologia de Jests», es decir, lo que Jestis pensaba acerca de si
mismo. No tenemos ningtin documento escrito por Jests, de manera que
habria que recoger esto a partir de esos lugares en los relatos del evange-
lio donde Jestis habla de si, se explica, expresa alguna reflexion acerca de
su persona, su actividad, su misién, su funcién dentro de los propésitos
de Dios. Al reunir ese tipo de afirmacién tenemos que recordar siempre
que primero fueron transmitidos oralmente y que cada persona que las
repetia lo hacia orientada por su propia forma de entenderlo.

En segundo lugar, tendriamos el nivel de lo que podriamos denominar
como «la cristologia de los evangelios», con referencia a lo que podian
opinar los autores de los evangelios. Estos autores no se limitan a sola-
mente dar parte de lo que Jests dice y hace. También indican, por la
propia manera como lo van anotando, lo que creen que significa. Cada
autor selecciona los materiales que emplea, los sitGia en un marco de refe-
rencia, y analiza el cuerpo entero de relatos y recuerdos que ahora cuenta
con alglﬁn punto de vista en mente. Asi que podriamos intentar pregun-
tar a Mateo, Marcos y Lucas, qué es lo que opinaban ellos acerca de
Jests, hasta el punto que sea posible diferenciar entre esa perspectiva de
autor y lo que tenemos como palabras propias de Jests.

Mas general que esto pero todavia dentro del nivel no critico, serfa lo
que tenemos en esas partes del resto del Nuevo Testamento que a veces
se conocen como «el cristianismo Primitivoy. El término viene de Vin-
cent Taylor, un especialista britinico sobre el Nuevo Testamento, y
pretende ser puramente descriptivo. Algunos consideran que si algo es
primitivo, tiene que ser malo: no esta desarrollado, es inmaduro, incom-
pleto, insuficiente. No es esto lo que quiero indicar aqui al emplear el
término. Para otros, todo lo que sea primitivo tiene que ser bueno: es lo
original, lo mejor, lo mas auténtico, a lo que es necesario volver. Nuestro
uso del término tampoco tiene ese sentido. Solamente estamos haciendo
una observacién descriptiva de que existe un nivel asi en la vida de las
iglesias del Nuevo Testamento, reflejado en ciertos escritos, especial-
mente en lo que se conoce como las «epistolas generales»: Pedro,
Santiago, Judas. Tal vez hubiera que incluir en este nivel el libro de
Apocalipsis y probablemente el libro no canénico de la Didaché, que es
muy temprano y refleja también la vida de esa clase de iglesia.
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En este material no vemos la mente del autor al seleccionar y evaluar su
material muy conscientemente; se limita sencillamente a reflejar la fe de la
iglesia en la que vive. Esto no es lo mismo que negar que estuviera evaluando
e interpretando al escribir'.

Nos estamos refiriendo al nivel «no critico». Estamos empleando los
evangelios y Pedro, Santiago y Judas, como las fuentes para preguntar qué es
lo que pensaba acerca de Jestis la iglesia mis temprana, antes del impacto de
los «teélogos». Para nuestros fines, no intentaremos distinguir entre esos tres
niveles. Puede ser importante distinguir entre ellos para fines académicos,
reconociendo que incluso dentro de esos tres niveles pueden haber diferentes
matices y desarrollo. Pero para nuestros fines, no hace falta tanta precisién.
Tenemos que valernos esencialmente de las mismas fuentes para todos esos
niveles y una vez que se diferencian —como hacen algunos eruditos mediante
una diseccién cuidadosa— descubrimos que lo que dicen es en cualquier caso
muy parecido. Es parecido porque no tenemos aqui la obra de mentes
analiticas. No hay aqui un editor que procura proyectar un punto de vista
particular en su material.

Hace falta ejercitar la memoria para ser conscientes de que los grandes
pensadores del Nuevo Testamento, como Pablo o el autor o autora de la
Epistola a los Hebreos, no estin al centro de la vida de la iglesia. Si estan al
centro de nuestra coleccién candnica. Y como resultan de especial utilidad
para ayudarnos a comprender el evangelio, tendemos a suponer que tienen
esa posicion central también en la propia vida de la iglesia. Pero no fue ese el
caso. Veremos con mayor detalle mis adelante cémo es que no fue ese el
caso. El fondo comiin de la fe —recuerdos de Jests, historias sobre él,
palabras suyas que se recordaban, pasajes del Antiguo Testamento que se
reinterpretaban a la luz de esta fe— todo esto fue mucho mas importante
para determinar lo que era la iglesia, cémo oraban, qué crefan, que las cosas
que leemos en nuestro canon en los escritos de Pablo, Juan, o la Epistola a

los Hebreos.

Como el bosquejo que sacamos de los documentos de Hechos en la pri-
mera clase es una narracién, intentaremos tomar ahora una direccién
diferente. Preguntaremos: «En qué consistia la cristologia del cristianismo
primitivo?» Antes de que alguien se pusiera a analizar las ideas, para pensar
regular y sistematicamente, ¢qué es lo que estaba diciendo la iglesia temprana
acerca de Jests? Ya que la vez anterior hemos seguido una linea narrativa, o
mejor, por cuanto descubrimos una narracién en los documentos, proceda-

! Podriamos llamar el segundo nivel, mas alla de esta triple etapa «no critica», el de las
grandes mentes «teoldgicas» del Nuevo Testamento. Pensamos principalmente en tres
autores en conexién con esto, como se podri ver en nuestra gufa de lectura para los
proximos capitulos. Ese serd otro paso posterior.
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mos ahora en una direcciéon diferente para limitarnos a ver palabras, un
vocabulario, en particular los nombres y los titulos que empleaban los
primeros cristianos al hablar acerca de Jests. Intentaremos ver, por medio de
esos titulos, qué es lo que estaban aseverando. Podriamos escoger estos
nombres en cualquier orden; no hay ninguna légica particular por adoptar el
orden que seguiremos en estos apuntes?.

EL H1JO DEL HOMBRE

Cuando Jestis habla de si mismo en los relatos de los evangelios, es muy
raro que diga «yow, aparte del libro de Juan. Muchas veces habla en tercera
persona, de un personaje que no es exactamente lo mismo que «yo», aunque
estableciendo claramente su asociacién con esta persona hasta tal punto que
en realidad estd hablando de si mismo. Este término es generalmente «hijo de
hombre», un término o titulo que tiene numerosos niveles de significado que
intentaremos explicar uno a la vez. En hebreo o arameo, «hijo de» es una
forma de indicar la naturaleza de una persona. «Soy hijo de mi padre» no es
una afirmacién genealdgica sino una afirmacién de caricter: Jests llama a
Judas el «hijo de perdicién». Esto no significa que su padre se llamaba
Perdicién. Significa que es la clase de persona cuyo caracter lleva la impronta
de estar perdido. Entonces, ¢qué quiere decir «hijo de hombre»? Indica un ser
cuya naturaleza es la propia de los seres humanos. Asi que en primer lugar el
titulo es una forma tipicamente hebrea de decir «un ser humano» Este
significado queda muy claro en el uso anterior de la expresién. Véase el
Salmo 8,4: «;Qué es el hombre, para que tengas de ¢l memoria; y el hijo de
hombre, para que lo visites?» «El hijo de hombre» y «el hombre» son
expresiones ambas cuyo signiﬁcado es «el ser humano», con referencia a su
lugar en la creacién. En el Salmo 80,17 tenemos: «Sea tu mano sobre el
hombre de tu diestra, sobre el hijo de hombre que para ti afirmaste». Se
refiere o al hombre en general o bien al rey; pero aunque se refiera al rey, en
cualquier caso lo que signiﬁca es «un ser humano». Podriamos seguir
valiéndonos de una concordancia para cotejar con el resto del Antiguo
Testamento, y hallariamos muchos casos donde «el hijo de hombrex»
sencillamente significa alguien que tiene la cualidad de ser humano.

En el libro de Ezequiel tenemos otro tipo de uso, que aparece ochenta y
nueve veces. El éngel que esta guiando a Ezequiel se dirige aél tipicamente
como «hijo de hombre». Esta es otra vez una forma de tratamiento, como
cuando en inglés, especialmente el inglés americano reciente, usamos la

? Las obras més antiguas citadas en las bibliografias que se apoyan més directamente en
esta forma de analizar, son las de Vincent Taylor, The Names of Jesus (New York: St.
Martin’s, 1953) y Oscar Cullmann, The Christology of the New Testament (Philadel-
phia: Westminster Press, 1959).
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palabra man, «hombre», para dirigirnos a alguien‘ Es sencillamente una
manera familiar de decir que uno se estd tomando con seriedad la persona a
que se dirige, apelando a que preste atencién. Por ejemplo: «Hijo de hombre,
yo te envio a los hijos de Israel...» (Ezequiel 2,3). Este tipo de apelacién se
dirige a Ezequiel indicando que es un ser humano normal, si, pero al que se
interpela a que acepte una mision.

Es posible que hasta cierto punto el uso en el Nuevo Testamento tiene
este sentido general de «hombre» como ser humano, sin ser un titulo en
particular. En Marcos 2 lo tenemos en un pasaje muy conocido, un debate
que surge cuando los discipulos arrancan unas espigas. Jests pone fin a la
polémica diciendo: «El sibado se instituy6 para el hombre, no el hombre
para el sibado; asi que e/ Ao de hombre es sefior también del sabado»
(Marcos 2,27). Es cierto que tendemos a suponer que Jests estd hablando
aqui muy particularmente acerca de si mismo; pero el resto del pasaje no
indica eso con claridad. Podria querer decir sencillamente que «el hombre»
en general, la humanidad, es mas importante que reglas como la de guardar el
sibado. Es una interpretacién que serfa posible, podria tener validez.

Antes en este mismo pasaje, Marcos 1,1-12, tenemos la historia del parali-
tico. La gente cuestiona que Jests sea quién para declararle a este hombre, un
hombre enfermo, que ha sido perdonado. A continuacién tenemos una
palabra dirigida, aparte, a esos criticos: «Pero para que sepéis que el Hijo de
hombre tiene autoridad para perdonar pecados», para después dirigirse
directamente al enfermo: «Levantate». «El hijo de hombre» puede querer
indicar aqui su propia autoridad, pero otra vez hallamos que hay intérpretes
que creen que, por cuanto en el resto del Nuevo Testamento se interpela a
todos los cristianos a perdonar «pecados» u ofensas, Jestis en este pasaje no
estaba necesariamente refiriéndose a una autoridad suya propia intransferible.

Pero nos queda otro tipo de significado diferente que empezd a usarse con
esta frase en el periodo entre los dos testamentos, aunque descansa en el
mismo fundamento: es decir, la presuposicion de que el sentido original era
una referencia a un ser humano. Tenemos en la visién de Daniel, capitulo 7,
un signiﬁcado aparentemente diferente con esas mismas palabras: «Miraba yo
en la visién de la noche, y he aqui con las nubes del cielo venia uno como un
hijo de hombre, que vino hasta el Anciano de dias, y le hicieron acercarse

delante de él. Y le fue dado el dominio...» (Daniel 7,13—14).

Esta es una figura con apariencia humana, pero no se trata de un ser hu-
mano cualquiera. Tiene dos clases de signiﬁcado. Puede tener algﬁn tipo de
signiﬁcado corporativo o simbélico. La ﬁgura puede que represente la raza
humana. Tal vez «el hombre, propiamente dicho», o quizd «Adan: un
hombre que actta como simbolo del significado de la humanidad» o bien
como «cabeza de la humanidad». Pero ademés, y mis exactamente, en este
texto es una ﬁgura humana celestial, alguien que ha de venir. Este cuadro de
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una figura humana celestial que viene con las nubes para hacerse cargo del
reino parece ser que se recogié en otros escritos del periodo entre los
testamentos; no figura en el canon del Antiguo Testamento, sino en otros
textos del periodo justo antes de llegar Jests. Y asi es como vino a ser otra
palabra para describir a lo que solemos llamar «el Mesias», aquel que vendra
para ser el Rey: aquel que viene con autoridad divina, para hacerse cargo del
gobierno. Asi que cuando Jests empezd a llamarse a si mismo «hijo de
hombre», esta forma de usar la expresién ya sonaba en los oidos de sus
oyentes. Era antes que nada una frase que significaba sencillamente un ser
humano; pero también se referfa a esta figura celestial tnica que a lo dltimo,
segtn la visién de Daniel, iba a llegar para hacerse cargo del dominio del
mundo.

Entonces, ¢qué esta diciendo Jests acerca de si mismo cuando se sirve de
este término para referirse a s mismo? A veces parece estar describiendo a un
tercero, alguien que no es necesariamente idéntico con su propia actividad
personal. «Vienen dias cuando desearéis ver uno de los dias del Hijo de
hombre y no lo veréis [...] Porque como el relampago al fulgurar resplande-
ce desde un extremo del cielo hasta el otro, asi también serd el Hijo de
hombre en su dia» (Lucas 17,22—24). Casi da la impresién de que Jests esta
hablando acerca de otra persona. Podria tal vez en otra oportunidad identifi-
carse él con esa otra persona, pero, literalmente, aqui en este pasaje ni se
presenta como equivalente a esa persona ni la identifica consigo mismo. En
otras oportunidades, parece usar esa frase muy claramente para referirse a s
mismo aunque no parece que sea en el sentido de ser un titulo especial
relacionado con la persona que viene en el futuro para juzgar. Y por tltimo
hay otros casos —y parecerian ser los mas tipicos— cuando ambas cosas
coinciden claramente: Jests estd usando la frase para referirse a si mismo, y la
esta usando a la vez como titulo especial y tnico. En estos pasajes descubri-
mos que convergen notablemente ciertos elementos: Hay casi siempre alg{m
tipo de referencia al sufrimiento. El hijo de hombre tiene que sufrir. Sufre en
el presente, tiene que sufrir en un futuro préximo; y después llegard aquella
victoria que serd como la visién de Daniel. Asi que aunque la frase significa
en su sentido lingﬁistico original «un ser humano, su empleo mas importan-
te no es sencillamente acerca de un ser humano cualquiera, sino un uso que
podriamos describir como técnicamente de titulo «mesianico», una forma de
referirse a aquel que ha de venir para primero sufrir pero después reinar.

Cuando se traduce este término —un término perfectamente comprensi-
ble en hebreo y en arameo— al griego, lo que tenemos es «el hijo del
hombre», que en griego no quiere decir nada. Esa manera de describir el
cardcter o la «naturaleza» con la expresién «hijo de», no tiene ese mismo
sentido en griego, de manera que se entiende que en la usanza griega la
expresiéon haya desaparecido, haya caido en desuso. Por consiguiente, la
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tenemos casi exclusivamente en boca de Jests, de sus propios labios. Es muy
raro hallarla empleada como descripcién de él o para referirse a él, de la
pluma de los propios autores de los evangelios. Este hecho se toma, al menos
algunos lo toman asi, como la prueba de que «el hijo del hombre» fue el
titulo preferido de Jestis para hablar de si mismo; por cuanto desapareci6 en
cuanto otras personas empezaron a usar otros titulos que tenian mas sentido
para ellos.

Esta interpretaciéon que hemos dado acerca del término «el hijo del hom-
bre» representa la forma mas sencilla de resumir lo que viene a ser un
consenso entre los entendidos, tal cual lo formulé hace veinte afios Oscar
Cullmann. Por cuanto esta frase se conoce solamente de la boca de Jestis y no
quiere decir nada en griego, es probable que sea una expresién propia de él,
no algo que la iglesia le atribuyé a ¢ falsamente después. La expresion parece
indicar un «titulo» en el sentido més patente: es decir, la descripcién de una
funcién que viene a decir algo tnico y especial acerca de la persona a quien se
aplica, de tal suerte que esa funcién se podria indicar inconfundiblemente
aunque no se supiera la identidad de la persona asi referida. Esta calidad de
«titulo» parece indicada por el hecho de que Jesuis emplea la expresién en
tercera persona, y no siempre de tal manera que sea posible deducir en el
pasaje que estd hablando acerca de si mismo. Su calidad de «titulo» parece
indicada también por el hecho de que fuera traducida literalmente al griego,
por personas que habrian deseado conservar algo de su signiﬁcado particular
y Gnico.

St es que existe tal uso como titulo, entonces el tinico Iugar en la Escritura
que parece aplicable seria Daniel 7,13, que se puede entender, especialmente
como se fue adornando a la postre, como algin tipo de figura salvadora
venida desde el cielo.

Pero toda esta construccién es debatible. Si «hijo de hombre» es un titulo
principal de majestad, serfa dificil imaginar que lo empleara Jesis en medio
de su ministerio terrenal; o si lo empled, que lo empelara para referirse a si
mismo y no a alguien que todavia queda por Hegar. Por consiguiente algunos
especialistas conservan la nocién de que «hijo de hombre» es un titulo, pero
niegan que Jests lo emplease, o que se lo aplicara a si mismo. Esto lo hacen
con especial consistencia y conviccién Todt y Hahn, y representa la cumbre
de una critica deconstructivista del Nuevo Testamento®.

La otra forma de razonar es negar que «hijo de hombre» fuera en absoluto
un titulo. El pasaje de Daniel por si solo no contiene ninguna referencia a
ningdn tipo de cargo o funcién especial: quizi solamente viene a decir que en

* Véase por ejemplo H. E. Todt, The Son of Man in the Synoptic Tradition (Phila-
delphia: Westminster, 1965) y Ferdinand Hahn, 7he Titles of Jesus in Christology:
Their History in Early Christianity (New York: World Pub., 1969).
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la visién aparecié una ﬁgura que parecia humana. No hay ninguna otra
referencia a ese titulo, ni siquiera solamente a esa misma ﬁgura, en ningdn
otro lugar de la literatura biblica. Es especialmente dificil imaginar que
funcionase como titulo cuando a la vez, el sentido que tiene la expresion en
la manera corriente de hablar es sencillamente «un ser humano». Asi que el
profesor Ragnar Leivestad, entre otros, ha defendido que el término no es un
titulo en absoluto en el sentido seméntico estricto®. Pero no hay ninguna
razén para negar que Jestis probablemente empleara esa expresién, y segui-
mos teniendo que preguntar qué es lo que pudo querer decir al escoger
emplearla.

¢Por qué habria empleado Jests este término para describirse directamente
a si mismo? ¢(Podria estarse recomendando a si mismo como sucesor del
profeta EzequieL que recibié el tratamiento de «hijo de hombre» (es decir,
un ser humano) en los mensajes que ofa de Dios o de los angeles? ¢Podria
estar queriendo dramatizar su humanidad plena, anticipandose a cémo se
emplea esta frase en el pensamiento protestante liberal occidental moderno?
¢O podria estar queriendo fomentar un cierto elemento de misterio recu-
rriendo a un término clave sin ninguna definicién inmediata porque a lo
largo de su ministerio antes de la Pasién pretendia dejar para mas adelante el
reconocimiento y la explicacién plena para sus oyentes?

En segundo lugar, :qué es lo que habria querido decir con el empleo de
esta expresiéon? Los hermeneutas han diferenciado entre los pronunciamien-
tos sobre el «hijo de hombre», y distinguen tres enfoques. Algunos hablan
acerca de la servidumbre en la tierra, otros hablan acerca de un destino de
sufrimiento, y otros hablan acerca de la venida del «hijo de hombre» como
un juez. Es evidente que en el primer caso, la identificacién de Jestis mismo
con «el hijo de hombre» serfa bastante sencilla. Hay especialistas que han
intentado defender que uno de estos conjuntos de pasajes sea mas auténtico
que los otros como palabras propias de Jests®.

Es en cuanto a estos particulares que el material que presentamos en este
bosquejo de estudio estd sufriendo la mayor diversidad de opinién entre los
especialistas. Al contrario con lo que seguird mas adelante en la asignatura, o
incluso en esta misma seccién sobre el Nuevo Testamento, estos materiales
que acabamos de tratar son lo que més viene sufriendo alteraciones a la luz
del estudio que contintia en el mundo académico. Son también donde tiene la

* En Christ, The Conqueror: Ideas of Conflict and Victory in the New Testament
(New York: MacMillan, 1954).

> Howard Marshall, que es el que afirma con mayor fuerza que estos pasajes derivan
todos directamente de Jests, respeta sin embargo la diversidad de opinién de los eruditos
hasta tal extremo de que no nos ayuda mucho a saber qué es lo que Jests pudo haber
querido decir al escoger emplear esta expresidn.
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mayor amplitud el abanico de opiniones especialistas contrarias, toda vez que
el ritmo de cambio en las opiniones es el mas elevado. Todas las obras
posteriores, publicadas desde que primero se proyectaron los lineamientos
que hemos explicado, tenderan en general a apoyar la descripcién de los
datos del Nuevo Testamento que hemos ofrecido en estas paginas, aunque
demostraran que la forma como intentamos resumirlos a mediados de los
afios 60 resulta incompleta. Puede seguir siendo atil hoy (1981) como una
muestra de cémo es que funciona el debate teoldgico, aunque no necesaria-
mente como un conjunto de conclusiones aceptables que haya que sostener y
ensefiar en las iglesias®.

SIERVO

Al empezar con el término que fue més caracteristico de Jests, hemos
dejado de lado el término que aparece primero en los sermones de Hechos de
los Apéstoles. El término siervo es lo mas préximo a un titulo nuevo
establecido que podemos hallar en el primer sermén de Pedro, en Hechos 2.
Se ha sugerido —por ejemplo A. E. ]. Rawlinson, en 7he New Testament
Doctrine of Christ— que tenemos aqui el rastro de una indicacién muy
temprana de la cruz en términos del siervo sufriente de Isafas 537. La
interpretaciéon de siervo como titulo funcional en este sentido esta presente
también en el himno muy temprano de Filipenses 2, como veremos en breve.
Como otros términos que emplearemos, éste es multidimensional: es, por una
parte, una funcién social sencilla y por otra, un término mesiinico que
describe un personaje [lamado especialmente por Dios para un ministerio
salvador por medio de su sufrimiento. Procedemos ahora a algunos otros
titulos que aparecen con muy menor frecuencia pero que son necesarios para
completar el cuadro.

¢ Norman Perrin, «Son of Man» en The Interpreter’s Dictionary of the Bible: An
Mllustrated Encyclopedia Identifying All Proper Names and Significant Terms and
Subjects in the Holy Scriptures, Including the Apocrypha, with Attention to Archaeolog-
ical Discoveries and Researches into the Life and Faith of Ancient Times: Supplementary
Volume, ed. Keith Crim (Nashville: Abingdon, 1976), 833-836; H. E Tédt, The Son of
Man in the Synoptic Tradition; y Géza Vermes, “The Use of Bar Nash in Jewish
Aramaic”, Appendix E en An Aramaic Approach to the Gospels; with an appendix on
The Son of Man by Geza Vermes, 3" ed., por Matthew Black (Oxford: Clarendon,
1967), 310-330. Véanse también otros textos enumerados bajo «The Development of
New Testament Christology».

7 A. E. J. Rawlinson, The New Testament Doctrine of the Christ: The Bampton
Lectures for 1926 (London: Longmans, Green and Co., 19206), 241.
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MAESTRO

Jestis fue un maestro en el sentido sencillo, descriptivo y social. Tenia
discipulos a los que ensefiaba. Asi que es apropiado que encontremos los
términos rabbi, rabboni y maestro en los evangelios. No aparecen con
frecuencia, pero cuando aparecen se emplean con naturalidad y encajan a la
perfeccién. En Lucas lo emplean los discipulos; en Mateo son en particular
personas ajenas a su circulo, y también Judas, los que lo emplean. Asi que
Jests en su condicién de maestro es desde luego una de las formas apropiadas
de referirse a él. Hay personas con reconocimiento social entre los judios que
lo llaman asi. Pero como se comprenderd, no sufrié mucho desarrollo ni
recibié una ampliacién de su significado a la postre. Fue una realidad, en
efecto, solamente en cuanto a su relacién social con sus propios discipulos.
No fue maestro de los creyentes posteriores en ese mismo sentido.

PROFETA

El siguiente término es el de profeta. Todo el mundo sabe lo que es un
profeta. Venia siendo un Illamamiento, una funcién, en los escritos del
Antiguo Testamento y en la sociedad del Antiguo Testamento, y el pueblo
judio sabfa lo que era. Asi que cuando lo describfan como profeta, era un
término que se definia por si mismo. No hace falta preguntar qué es lo que
significa el término, como si hay que hacer con algunos otros términos.

Jestis encajaba con lo habitual en el profeta. Tuvo sus experiencias extiti-
cas, aunque no se nos informa de ellas en detalle. Tenemos Lucas 10,21: «En
aquella misma hora Jests se regocijé en el Espiritu Santo y dijo...». Esta fue
una conversacion en éxtasis entre ¢l y su Padre al estilo de los profetas, no
exactamente lo que las personas normales suelen conocer como oracién. En
Lucas 7,16 lo describen como «profeta» después de un milagro. El indic un
paralelismo con los profetas, al decir que era justo estar corriendo la misma
suerte que los profetas. Encontramos esa afirmacién en diversas formas: «No
hay profeta sin honra excepto en su propia tierra...» (Mateo 13,57) o «...
no puede ser que un profeta muera fuera de Jerusalén» (Lucas 13,33b). Dijo
estas cosas acerca de los profetas y acerca del papel del profeta, y por tanto
acerca de si.

Surge una cuestién interesante en el evangelio de Juan cuando vienen a
preguntar si Jests era e/ profeta o si Juan el Bautista es e/ profeta. Le hacen
esa pregunta a Juan el Bautista en Juan 1,21. Esto muestra que pervivia una
expectacién de que al final de los tiempos apareceria alguien que serfa
conocido como Profeta: el Profeta. Hechos 3,22 cita Deuteronomio 18,15
para decir que Jests lo cumple. No serfa solamente uno mas en toda la serie
de profetas, sino e/ Profeta —como titulo particular. Tal vez volvamos mas
adelante para ver la naturaleza de esa expectacién, qué es lo que significaba, y
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qué quiere decir el hecho de que a veces Jests es el cumplimiento pero otras
veces lo es Juan el Bautista.

JESUs

No debemos olvidar que, entre todos estos otros nombres, Jests tenia el
nombre normal, humano, social, de Jestis. En la lengua de la época se
pronunciaba algo asi como Yesta o Yehosta, el mismo nombre que Josué,
que significa «YHVH es mi salvacién» o «YHVH es salvacién» o «YHVH
salva». Era habitual entonces —al contrario que en nuestra propia lengua—
que todos los nombres tuvieran significado, y que el significado fuese
perfectamente comprensible cuando se empleaba el nombre. Ponerle a
alguien un nombre era algo cargado de significacién, lo cual podemos
observar en la historia del nacimiento de Jests. Cumplir con lo que anuncia
su nombre tiene que haber tenido sentido para la persona Jests. Vemos ese
tipo de signiﬁcado en otros nombres también, como el de Pedro.

Estos nombres —maestro, profeta, hasta Jesis— poco a poco desapare-
cen del uso habitual. Son los términos mis social y humanamente directos y
correctos. Son los términos que encajan mis exactamente para cualquiera que
contara la historia de Jests mientras él vivia. Pero eso mismo los hizo menos
aptos como términos a emplear para describir lo que era especial y dnico
acerca de Jestis. Ademas de «hijo de hombre», los otros términos que mas
obviamente resultan tnicos son los que pasaremos a ver ahora.

MESIAS / CRISTO

Tenemos el nombre Mesias — Cristo en griego— que es como se dice
«ungido» en hebreo. Es un adjetivo sencillo, un participio. En el Antiguo
Testamento no aparece con un significado técnico claro. Cuando hablamos
de «expectativa mesiinica», es decir, cuando los estudiosos investigan si Jests
era consciente de ser el Mesias, traemos este significado a la cuestién desde el
estudio del Nuevo Testamento o del periodo entre los dos Testamentos. En
el Antiguo Testamento el mote de «Mesias» no es importante. Es solamente
entre los Testamentos y en el Nuevo Testamento, que pudo tener sentido la
pregunta: «Eres ti el Mesfas» o «Eres ti el Cristo» En el Antiguo
Testamento se solia ungir a los profetas, los sacerdotes y los reyes. Hasta un
rey pagano podia tener la consideracién de «ungido». Pero para el tiempo del
Nuevo Testamento, significa la designacién de alguien que va a ser rey, no en
el momento de su coronacién, sino antes. Para cuando llegamos a la confe-
sién de Pedro —«T1 eres el Criston— ya tenia el sentido de ser alguien
designado de manera tnica para ser rey. Este término es por eso paralelo de
otros términos que Jestis acepta para si: hijo de hombre, hijo de David.
Todos ellos indican a «aquel que ha de ser rey». Se refieren a él, por
consiguiente, como quien va a ejercer soberania, va a reinar.
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En los evangelios, no vemos que Jests se aplique este nombre a si mismo.
Si lo vemos citar textos donde aparece. Lo hallamos en la confesién de Pedro
y negativamente, como critica, en boca de Caifas. Lo hallamos indirectamente
una vez en Juan 4,26, donde Jests le dice a la mujer junto al pozo: «Yo soy».
Con todo, no es un término de uso frecuente ni tampoco un titulo obvio que
emplee Jestis habitualmente para hablar de si mismo. Prefiere con creces
«hijo de hombre». Y cuando se emplea la palabra «Mesias» o «Cristo», es
siempre para designar un cargo: el ungido. No es en absoluto un nombre
personal. Es un titulo, una funcién.

Para adelantarnos de un salto —y este es el motivo por el que merezca la
pena tomar nota de lo que acabamos de decir— para los autores posteriores
del Nuevo Testamento, en particular Pablo, Cristo pasa a ser un nombre
personal. Pablo empleard el nombre «Christos» sin tener en absoluto
presente la idea de uncién ni de un rey. Ha pasado a ser el nombre de la
persona, Cristo, y asi funciona también, por supuesto, en el uso moderno. En
griego, el sentido adjetival carecia de ningin significado evidente. La palabra
era conocida. Era un adjetivo comprensible en griego, como en hebreo, pero
no tenia un significado arraigado. No «sonaba a» nada en particular, carecia
de historia. Hasta el propio verbo «ungir» es para Nosotros arcaico; de uso
muy infrecuente. «Engrasado», «aceitado», «lubricadow, serfan términos maés
corrientes hoy dia. De manera que Christos pas6 a ser un nombre propio —
el nombre corriente, propio, para referirse al hombre Jestis— para cuando
usa Pablo esta palabra.

Hyo pE DiIos

Uno de los titulos més frecuentes que todavia no hemos tocado es «Hijo
de Dios». Este, al igual que «hijo de hombre», es un término con una larga
historia. Lingiisticamente da la misma nota. Un «hijo de Dios» es un ser
cuyo caricter se define en relacién con Dios. No significa que sea una
miniatura de Dios. EI término més antiguo podria ser el que hallamos en el
libro de Job donde Jos dngeles son «hijos de Dios». Algunos de los «hijos de
Dios» se alegraron de que Job fuera un producto tan admirable de la
creatividad de Dios. Pero uno de los hijos de Dios, a saber el diablo (que es
por consiguiente también un hijo de Dios), dijo: «Solamente vive asi porque
le sale rentable». De manera que existe cierto tipo de ser angelical denomina-

do «hijo de Dios».

Pero el «hijo de Dios» en los Salmos puede ser también la persona justa,
que representa la justicia humana. A veces (por ejemplo, en el Salmo 2,7) es
el rey la persona designada como «hijo de Dios». Estos significados siguen
vigentes en el Nuevo Testamento. Por una parte es el ser humano bajo Dios,
la persona justa, que estd en comunién con Dios, que se somete a Dios.
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I Juan 3,2 dice que somos ahora los «hijos de Dios»®. Por otra parte
tenemos el rey. El diablo tienta a Jests al principio de su carrera, en Mateo 4
y Juan 1,34, en conexién con este rango de «hijo de Dios». Lo que estd en
juego no es su naturaleza divina; es si tiene un estatus en particular bajo Dios:
el de ser rey.

En los evangelios hallamos que los demonios, Caifas, y el centurién a pie
de la cruz, utilizan este nombre para referirse a Jestis. Hallamos que Jests lo
usa para referirse a si mismo indirectamente, en tercera persona, en Mateo
I1,27: «Nadie conoce al Hijo aparte del Padre y nadie conoce al Padre
aparte del Hijo y cualquiera al que el Hijo elija revelarselon. Otra vez, como
el caso de «hijo de hombre», Jests estd hablando claramente de si mismo
aunque en tercera persona. Lo que significa no es divinidad en el sentido de
compartir metafisicamente la naturaleza de Dios (el tipo de cosa de que
hablaremos mas adelante con la doctrina de la Trinidad). Significa proximi-
dad o subordinacién a Dios. Lo tenemos en Juan 3,16, por supuesto.
Posteriormente esto pasara a ser parte del Credo cristiano: que él es el Hijo
de Dios; y muy rapidamente cuando entramos a los escritos paulinos,
hallamos que la frase «hijo de Dios» ya ha pasado a ser parte del ker}/gma
esencial, como en Romanos 1,4 y 2 Corintios 1,19. Poco a poco, avanzando
desde el uso de la frase en el evangelio que estamos viendo ahora —donde
significa sencillamente «un hombre enteramente dedicado a Dios» o «el rey
como persona dedicada enteramente a Dios»— pasard a significar otra cosa.

Volveremos al signiﬁcado de «Hijo de Dios» como atribucién de divini-
dad sin igual. Pero incluso entonces, cuando «Hijo de Dios» entra a su
significado mas desarrollado, ese rango especialisimo de ser Hijo de Dios
sigue siendo esencialmente humano, no deja de ser algo que tiene en coman
con nosotros. Romanos 8 nos lleva a su culminacién majestuosa en el
versiculo 29: «Porque a los que ya conocia, los destiné también a tomar la
misma forma de la imagen de su Hijo, para que ¢l fuera el primogénito entre
muchos hermanos»’. Jests es Hijo de Dios en un sentido que no es del todo
diferente a nuestro propio ser hijos e hijas de Dios. De manera que incluso
cuando viene a tener un sentido intensivo en los escritos de Pablo, no se trata
de un término filoséfico o metafisico; no es una afirmacién de divinidad en
un sentido riguroso'’.

¢ Nota editorial: Aqui Yoder ha citado mal el Nuevo Testamento. En I Juan 3,2 la
tradicién de manuscritos es uninime con la lectura «vov téxva Beob éopevy, «ahora somos
nifios [0 hijos] de Dios».

® Véase también Hebreos 2,10ss.

' Otro término sinénimo de «rey» es «hijo de David», una expresién empleada
especialmente por personas que apelaban a Jests pidiendo su ayuda.
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SENOR

Pasamos ahora a un término que probablemente fuera mas importante que
todos los otros en la iglesia temprana, uno cuyo sentido deja de sobresalir
porque nos resulta tan corriente que olvidamos que fue en su dia un término
muy fuerte —probablemente més fuerte que cualquiera de los otros que
hemos venido viendo—. Se trata del término «Sefior», Kyrios, que hallamos
en la confesién de Fﬂipenses 2, un término al que mas adelante vamos a tener
que dedicar més tiempo.

Esta es también una palabra que tiene un sentido sencillo, humano y
social. Es la misma palabra que tenemos en muchas formas en otros idiomas:
«usted (vuestra merced)», «amo», «jefen. Se emplea esta palabra —sedor—
cuando uno se dirige respetuosamente a un varén desconocido en la calle. A
veces se emplea para apelar a él, reconociéndolo como un superior social de
quien habla. A veces no es mas que un signo de cortesia. Cuando Maria, en el
huerto, vio esta figura que ella no reconocié, dijo: «Digame, sefior, dénde se
lo han llevado». No significa: «Dime, Sefior», porque en ese momento no
sabfa que se trataba de «el Sefior». Seguramente suponia que se trataba del
hortelano y se dirigia a él con una férmula de respeto corriente para referirse
a su persona. Hallamos la palabra empleada asi al dirigirse también a Jests,
especialmente en las narraciones previas a la resurreccidn.

Pero significa mucho més que esto en ciertas connotaciones de la palabra,
tanto en la usanza griega como la hebrea. En griego, se da el caso de que
«Sefior» era el término habitual empleado en el culto al César. «César es el
Sefior» era la confesién de fe del culto oficial romano. Era la frase a declarar
o jurar como sefial de la lealtad del ciudadano o sujeto romano. Este término,
por consiguiente, incluso antes de ser aplicado a Jests, contenia mucho més
que solamente el significado minimo. Era un término religioso. Era la
atirmacién de que tan solamente este César es de caricter divino y que por
eso ostenta con justicia el reinado y el sefiorio sobre su imperio. Es mucho
mas que decir que es el jefe, que es quien manda, que gobierna. Se confiesa
que es digno de gobernar por motivo de su naturaleza sin igual.

Tenemos algo cast equivalente en hebreo, por una razén un poco particu-
lar. El texto del Antiguo Testamento, como probablemente hayéis leido en
otra parte, se escribié usando solamente consonantes. El nombre de Dios,
«Yahveh» (Yahvé), se escribia con sus cuatro consonantes YHVH. Este
nombre era tan sagrado que cuando un lector judio llegaba a esa palabra en la
lectura del Antiguo Testamento, no pronunciaba «Yahvéy. Tal es asi que
hasta se olvidaron cuales eran las vocales propias de la palabra. N1 siquiera
sabemos con absoluta seguridad hoy dia que las vocales correspondientes
sean la ay la ¢ para dar la pronunciacién «Yahvé». Lo que hacian ellos era
sustituir otra palabra, que se traduce como «Sefior», la palabra corriente

hebrea para decir Sefior —Adondy— para designar a Aquel que ejerce
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dominio sobre el pueblo‘ Mas adelante, cuando los escribas en un intento
por ponérselo mas facil a los lectores empezaron a poner vocales debajo de
las letras del renglén, dieron a esta palabra las vocales de Adondy. Si se
juntan las vocales de Adondy y las consonantes de YHVH, el resultado es
«Yehovah» (Jehovd). Con esto podemos ver lo muy corriente que era
pronunciar «Sefior» cuando los lectores Hegaban al nombre de Dios. Por
consiguiente, en la usanza habitual hebrea la palabra «Sefior» acabé adqui-
riendo una cierta connotacién de divinidad. Resumiendo: tanto en el mundo
grecorromano como en el hebreo, cuando los primeros cristianos decian
acerca de Cristo que «es el Sefiory», estaban empleando Ienguaje de divinidad
para referirse a él, bastante mas que lo que habrian entendido con las
expresiones «hijo de hombre» o incluso «hijo de Dios». Y sin embargo,
detrs de todo ello seguia cabiendo todavia el sentido corriente, social, de
tratar a la persona como «usted», «jefer, «maestro».

En Filipenses 2 (nos adelantamos mas alla del evangelio para aclarar esto)
nos informamos que después de la autohumillacién de Jests, su vaciarse y
sufrir, donde se encontré en forma humana obediente hasta la muerte, Dios
«lo exalté» y «le dio un nombre que es sobre todo nombrex. (Y cull es ese
nombre? Hay un viejo corito que declara que el «nombre sobre todo nombre
es el nombre de Jests». A primera vista, esto pareciera lo que indica este
texto. La frase siguiente procede a poner: «ante el nombre de Jests...». Pero
ese es solamente el comienzo de la oracién. El titulo que es sobre todo otro
nombre es el titulo de «Sefior»: ante el nombre de Jestis toda rodilla se
doblara y toda lengua confesara: «Jesucristo es e/ Sedior». De manera que el
titulo de Sefior es medular para esta antigua confesién de fe cristiana. Era lo
mas fuerte que podia decir la iglesia temprana acerca de Jests.

El texto afirma que esta posicién resulta de algo que ¢l hizo. Se humillé.
Se entregd. Por consiguiente Dios le ha dado el titulo de Sefior. Esto es algo
que podemos observar también en otros lugares: el concepto de que él sea
Sefior como resultado de una serie de hechos sucedidos. Lo encontramos en
el sermén de Hechos 2 que ya hemos leido. A lo dltimo de todo el sermén
de Pedro, antes de que interrumpa la multitud, dice: «Sepa por consiguiente
toda la casa de Israel, sin ninguna duda, que a este Jestis que vosotros habéis
crucificado, Dios fo ha hecho Sefor y Cristo» (I—Iechos 2,36). Asi que el
sefiorio es un rango u honor al que lleg6 Jests gracias a lo que sucedié con su
muerte y resurrecciéon. Esto nos lleva mas alld de cémo se emplea este
término en la propia historia del evangelio. Asi que vamos a tener que dejar
por ahora este titulo, para volver a él en otra seccién mas adelante.

Saltemos ahora de solamente observar el texto, a una pregunta més siste-
matica que se ha formulado muchas veces, especialmente en el estudio critico
académico reciente (donde «reciente» viene a indicar los dltimos 60-80 afios,
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frente a los siglos anteriores). El debate ha sido sobre la cuestion de si Jests
tenia una «consciencia mesianica».

Cuando Jests pensaba en si mismo, ¢se entendia él ser el Mesfas? Como ya
hemos sefialado, en el Antiguo Testamento la palabra Mesias no tiene un
significado altamente enfocado. Sin embargo para cuando la confesién de
Pedro, que tenemos en Mateo 16,16, ya significaba algo formular la
pregunta: «Eres t el Cristo».

* La respuesta més extrema es la idea que hallamos en algunos de los
evangelios no candnicos, algunas de las leyendas gndsticas o heréticas,
donde el bebé Jests o el parvulo Jests ya sabia «quién soy» con gran
claridad.

* Hay otros para quienes la historia de Jests en el templo con doce afios
de edad es el punto donde queda claro que ¢ se entiende ser el Mesias.

* Hay otros que creen que fue cuando su bautismo. Las palabras que
procedian de las nubes: «T1 eres mi Hijo, yo te he elegido» (ver Marcos
LIT y paralelos), fueron el punto cuando Jests obtuvo claridad acerca
de su misién.

* Hay por dltimo otros que dicen que Jestis nunca afirmé esto acerca de
si: fueron los cristianos posteriores los que, suponiendo que Jests tiene
que haberlo sabido, han opinado que esta conviccidn se puede leer en los
evangelios. Esta tltima posicion ha sido defendida decididamente por
especialistas en la primera mitad de nuestro siglo.

Esta diversidad de respuestas se puede complicar mas todavia si afinamos
la definicién de las preguntas. Tenemos el tema del «secreto», por el cual
algunos defienden que Jestis se consideraba ser el Mesias pero no queria que
lo supiera nadie. Esto afiade otro nivel de complicacién ala interpretacion de
los textos. Otros creen que Jestis pensaba tener un ministerio GNIco, pero no
creen que €l hubiera opinado que la palabra exacta para definirlo fuera
«Mesias». Asi que hay muchas maneras de enunciar la pregunta, y tendriamos
niveles mdltiples de respuestas. Para nuestros fines aqui, intentaremos
entender el informe que brindan los evangelios tal como viene, por cuanto lo
que nos interesa estudiar es la teologia de los autores, para preguntar «;Qué
pensaba Jestis acerca de si?» sin entrar a si la palabra «Mesias» es la correcta
ni si hubo alguna evolucién en la forma como Jesds entendié su misién.

Tomemos entonces a Jestis como se nos presenta, maduro, activo en su
ministerio pablico. ;Qué dice acerca de si? Vimos que se apropia del titulo
de «hijo de hombre» con el sentido que tiene como figura escatolégica, ese
personaje principal que viene con autoridad divina para hacerse con el
dominio. Lo acepta. Lo asume puablicamente incluso en ocasiones cuando
resulta peligroso hacerlo, por ejemplo cuando el juicio ante el sumo sacerdo-
te, en Marcos 14,61-62. El sumo sacerdote pregunta: «Eres tt el Mestas, el
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Hijo del Bendito [Hijo de Dios]2» Y Jests respondié: «Yo soy» —lo cual es
una afirmacién, aunque los eruditos nos advierten que no hay que exagerar lo
que afirma. Continda: «Y veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra del
Poder descender con las nubes del cielo». De manera que acepta las otras
etiquetas indirectamente aunque no las repite; lo que si repite, es la etiqueta
de «hijo de hombre», y recurre al cuadro apocaliptico tradicional. Es
infrecuente, entonces, que asuma para si su titulo escatoldgico: este cuadro de
aquel que ha de venir. Ademds, infrecuente y cautelosamente, acepta Crisro
como un titulo pero quiere que no se diga por ahi; y a continuacién lo
reinterpreta. Marcos 12,35, por ejemplo, pone: «;Cémo pueden decir los
escribas que el Cristo es el Hijo de David>» La forma que plantea esta
pregunta Jests a los escribas en el templo deja ver que estd hablando de si,
pero no lo dice expresa y abiertamente acerca de si. Asi que suele suceder que
cuando aparece el término, lo que viene a decir es: «Esto es cierto, pero no lo
digdis por ahi», o bien: «Esto es cierto, pero no significa lo que vosotros
pensais». Cuando Pedro emplea el término en Mateo 16,16, lo acepta pero
de inmediato dice: «No olvides que vas a tener que sufrir». Pedro no estaba
preparado para oir eso, porque no tenia en mente la idea de un Mesias
sufridor.

Lucas habla del ministerio de Jests como algo que conlleva una victoria
tnica de Dios sobre el mal. En Lucas 11,20 (en medio de una controversia
con sus criticos acerca de si lo que estd haciendo es obra de Belcebd al echar
fuera demonios): «Si por el dedo de Dios echo fuera demonios, entonces el
reinado de Dios os ha sobrevenido». Este alegato: «El reinado de Dios viene
en mi persona, Dios estd actuando en mi», aunque no hubiera de por medio
ningtn titulo (aqui no aparece ninguno), es indudablemente un alegato de
autoridad sin igual. Este alegato es prominente desde sus luchas en el desierto
hasta la tentacién en Getsemani. A lo largo de todo el ministerio de Jests, él
se entiende estar luchando contra el mal, trayendo a la vez victoria sobre las
fuerzas del mal gracias a su lucha encarnizada yasu sufrimiento.

Otra dimensién de los alegatos del propio Jests respecto a un llamamien-
to especial, es su alegato de autoridad sin igual para interpretar las
tradiciones. En Mateo 5, escala una montafia como lo habia hecho Moisés,
para dar su ley, el «Sermén de la Montafian. Emplea una férmula dramatica:
«Qisteis que fue dicho, pero yo digo». No se presenta en contradiccién con
el Antiguo Testamento, pero si se presenta en la posicién de intérprete
autorizado de lo que signiﬁcaba el Antiguo Testamento, frente a las interpre-
taciones equivocadas de «esos otros que os vienen diciendo otras cosas». En
Mateo 19 hace el mismo tipo de cosa con la cuestién del divorcio: «Moisés
os hizo concesiones, pero yo os digo [ . ] desde el principio la cosa ha sido
asi». En Marcos 7,19 borra los tabtes alimentarios, alegando saber mejor qué
es lo que provoca impureza.
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También tenemos, por supuesto, las «sefiales» de Jesds, sus acciones que
se interpretan como que indican su rango sin igual. La forma clasica de
entender los milagros y las profecias es que demostraban su divinidad.
Vemos un hombre que puede hacer lo que ningtin otro puede hacer: eso
demuestra que tiene que ser Dios. Esto es demasiado simple. No es una
manera biblica de razonar. Los diablos también pueden hacer milagros, o por
lo menos lo pueden hacer en los relatos biblicos. Acabamos de recordar un
texto que hablaba de echar fuera demonios por el poder de Satands. Los
argumentos derivados de profecias cumplidas carecen muchas veces de
capacidad de convencer. Quien no quiera aceptar que se hayan cumplido no
podra aceptar que este sea el texto que se ha cumplido. Y sin embargo
tenemos aqui este concepto de la seda/ no como comprobacién sino como
indicador, que vemos en muchas de las acciones de Jesds. El mﬂagro, en ese
sentido, es una obra sobresaliente que hace que la gente se quede admirada. Y
es sin duda parte del testimonio incomparable de Jests.

También es inico en su posesion del Espiritu. Mateo 12,28: «Pero si es
por el Espiritu de Dios que echo fuera demonios...» es como ﬁgura el texto
paralelo a Lucas 11 que leimos antes.

Alega tener una relacién tnica con su Padre. No suele recurrir a los titulos
«Hijo de Dios» ni «hijo de hombre» para alegar tener una relacién tinica con
el Padre, pero se dice cuando su bautismo; ahi, la voz del cielo lo llama
«Hijo». Otras veces habla de «el Padre» de tal manera que queda claro que
no estd diciendo lo mismo que «nuestro Padre». Dice o «mi Padre» o
«vuestro Padre». El tnico lugar donde hallamos la expresion «Padre
nuestro» es cuando nos estd ensefiando a nosotros cémo orar. Habla de Dios
como su Padre y como nuestro Padre, pero no en un mismo contexto y no
con exactamente el mismo sentido (compérese Marcos 13,32 y Lucas
10,22).

El elemento nuevo del alegato de Jestis sobre su persona es que su sufri-
miento serd a favor de la humanidad (Marcos 10,45; 14-,24-). Esto no
figuraba en el cuadro tradicional del hijo de hombre, pero estd claro en su
reiteracién del hijo de hombre. Su llamamiento es ser aquel inocente que
sufre, que sufre por otros, es decir de manera vicaria en sustitucién del
sufrimiento ajeno, que sufre a manos de las autoridades. Este es el significado
real de su llamamiento. Podriamos ahondar bastante mas en esta cuestién.

Jests, en sintesis, no alega tener un rango tnico por haber nacido de de-
terminada manera, por algin sacramento que lo hubiera iniciado a ese rango
tnico, ni por ser el tinico que ensefia la doctrina correcta. El sencillamente da
su autoridad por supuesta. Y su autoridad queda verificada por los oyentes
que se quedan impactados. Queda verificada por el hecho de que nace una
comunidad compuesta de personas que aceptan su autoridad. No hay
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ninguna respuesta ﬁja en los evangelios ala pregunta de quién es. Esquiva la
mayorfa de las etiquetas y recurre a una que nos obliga a redefinir, porque su
primer interés es el «reinado» del que habla. Los alegatos tnicos que hace
son alegatos de representar ese reinado'".

Mas que defender una autoridad, lo que hace Jesds es darla por supuesta;
deja que funcione sin explicarla. No la fundamenta en su nacimiento ni en su
formacién, ordenacion, o algtin evento de llamamiento. La autoridad con que
se mueve se ve verificada por los oyentes que se sienten movidos a confiar en
él, por su destino de sufrimiento, que es la suerte de los profetas, y por el
hecho de que sobrevive una comunidad que le recuerda. No hay ninguna
afirmacién fija de quién dijo €l ser, que pueda valernos como piedra de toque
o como clave. EI centro de su alegato es el reinado que él representa, no es
ninguna afirmacién acerca de si mismo que pudiera separarse de aquella
proclamacién.

Seamos modestos acerca de lo que sabemos. Hemos estado viendo el texto
porque es todo lo que tenemos, pero recordemos que los primeros cristianos
vivieron sin los textos del Nuevo Testamento. Los creyentes tipicos del
Nuevo Testamento eran analfabetos. El cristiano alfabetizado tipico no
disponia de manuscritos. Ni siquiera la congregacién tipica disponia de
manuscritos de muchos de los libros que hoy constituyen el canon del Nuevo
Testamento.

¢Qué es lo que podia saber, entonces, el cristiano tipico? Tenian lo que
habian aprendido de memoria, aprendido de lo que se conocia como «la
tradicién». Analizaremos en breve la rima acerca de la resurrecciéon que cita
Pablo en I Corintios 15. Tenian fragmentos del Antiguo Testamento y
tradiciones acerca de cémo interpretarlos, y tenfan advertencias acerca de no
caer en herejias. Disponian de alglﬁ.n credo sencillo, a lo que volveremos, pero
todo esto sélo lo podemos inferir indirectamente.

La 1glesia temprana vivia sin el Nuevo Testamento. Tenemos que com-
prender cémo era su vida procurando imaginarnos cémo pudieron vivir,
adorar, compartir y celebrar sus reuniones sin este texto. Los esfuerzos que
hagamos tendran que procurar penetrar a través del texto, detras del texto, a

'" Podria decirse que donde se expanden los significados de «hijo de hombre» (sufri-
miento antes de victoria) hasta el punto de ofender, como en Mateo 106,21Iss., los
elementos adicionales vienen de la tradicién del Siervo. La mayor originalidad est4
correlacionada con citas de Isaias 39 a 53:

* su bautismo, Marcos I,IT (cf. Isafas 42,1)

* muerte como rescate, Mateo 20,28 (cf. Isafas 53)

* contado como transgresor, Lucas 22,37; tal vez también la referencia en 24,26 (cf.

Isafas 53,12)
* Jos sermones en Hechos 3,13; 4,27 (cf. Isafas 52,13).
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la naturaleza de su vida temprana, en lugar de suponer que estaban viviendo
orientados por el Nuevo Testamento como pretendemos hacerlo nosotros.
Tenemos que estar alertas en particular contra la suposicién de que todas las
iglesias tempranas eran idénticas en pensamiento y practicas, imponiéndoles
un cuadro de regularidad que derivamos de armonizar el testimonio de todos
los autores del Nuevo Testamento. El Nuevo Testamento contiene mucha
mas diversidad, cuando leemos cada texto por si mismo, que la mayoria de
nosotros imaginamos: y lo mismo era cierto, aunque muchisimo mas, acerca
del movimiento cristiano en general.

Si pretendiésemos cubrir todos los temas en lugar de ver solamente algu-
nos temas a manera de ejemplo, tendriamos que tratar a continuacién las
atirmaciones y presuposiciones cristolégicas de las epistolas generales (lo que
Vincent Taylor llama epistolas «primitivas»). Segtin Taylor, estas fuentes
ven el evento de la resurreccién como la confirmacién del Sefiorio de Jests,
aunque no de tal manera que den prominencia a la cuestién de su divinidad.
En él ven el cumplimiento del Antiguo Testamento de forma tan fundamen-
tal, que el ejercicio primario del pensamiento de la comunidad esta dedicado
a descubrir los elementos de ese cumplimiento, como los creyentes de Berea
(Hechos 17,10—11) o, por ejemplo, los textos de cumplimiento en Mateo.
Creen que el futuro trae un juicio inminente, en lugar de ver la resurreccién
en si como juicio. Hacen un llamamiento a vivir vidas sobrias y morales, de
sufrimiento. No ven ninguna necesidad de desarrollar, evolucionar, adaptar
ni poner al dia su manera de entender las cosas, por cuanto el mundo en el
que siguen viviendo y creyendo es el mismo en que conocieron a Jests. Este
es el nivel de articulacién teolégica de la mayoria de los cristianos durante los
primeros dos siglos.

Luego tendriamos la cristologia del libro de Apocalipsis, tan especial que
podriamos afadirlo a los «tres teélogos» a los que prestamos mas atencidn.
Tendriamos el pensamiento especiﬁco de cada autor de un evangelio, visto
también, por su labor editorial, como tedlogo. Trataremos algunas de estas
cuestiones mas adelante, como echando una mirada atrs; pero la mayoria
deberan quedar para la investigacién posterior de la estudiante. Como
estimulo a emprender ese tipo de labor de investigacion, brindamos la guia
de preparacién a continuacién. Los datos surgidos de tal estudio no serin
tratados a la postre en este texto.

Procedemos ahora a preguntar acerca de los «tedlogos», que por el lugar
que ocupan en la literatura candnica, han llegado a ocupar para nosotros una
posicién dominante. Tendremos que recordar, en mas de una ocasién, que
s6lo tue al cabo de aquellos dos siglos primeros que la sintesis teolégica que
representan esos «teSlogos» vino a ocupar el centro de la vida de las iglesias
tipicas.
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GUIA DE PREPARACION SOBRE LAS EPiSTOLAS GENERALES

Lee Pedro o Santiago (o bien, si estis estudiando sélo, lee ambos, compa-
rando y contrasténdolos).

1.

2.

¢Qué elementos del «mensaje apostélicon estin presentes? ¢Cuales no?
¢Puedes explicar el porqué de esa selectividad?

¢Qué dice el autor acerca de la persona de Jestis?

a

b.
c.
d

¢Cudnto trata sobre Jests en proporcién al total del texto?

:Qué términos o titulos se aplican a éI?

¢:Hay referencias a su ministerio terrenal?

¢Qué hay en la ensefianza de la epistola que depende de Jestis para
que se pueda considerar valido?

¢Qué relacién con el Antiguo Testamento y con la tradicién judia
dibuja el autor?

¢ Tenemos aqui. ..

a.

b.

C.

... Citas expresas?
... figuras y alusiones?
... referencias negativas (contrastes)?

¢{De qué peligros hallamos advertencias?

a.

b.

C.

¢Ensefianza errénea en la iglesia?
:Conducta inapropiada en la iglesia?
¢Relacién inapropiada con el mundo exterior a la iglesia?
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LA TRADICION QUE RECIBIO PABLO

GUIA DE PREPARACION

Estudia los siguientes textos:

I. El Himno del Siervo Sefior (Filipenses 2,5-1 I).

2. El material de credo, a continuacién, que se halla incorporado a las
cartas paulinas. (Una sefial formal de la posibilidad de que un frag-
mento de texto puede ser «anterior» al texto donde lo hallamos, es la
presencia de rima légica o paralelismo.)

Romanos 1,3-5; 4,25; 8,3; 10,9; 14,6ss.
2 Corintios 5,14-21; 8,9

Galatas 3,13; 4,5

I Tesalonicenses 4,1 3ss.

2 Timoteo 2,8

Tito 2,13

Hebreos 2,14ss.

Compara estos y los diversos niveles de afirmacién cristolégica que ya
hemos estudiado. ;Qué se afiade al bosquejo que nos brinda la columna I de
la cuadricula del capitulo 12 :Qué ya no figura?

FUENTES PARA PROFUNDIZAR:

Hunter, Archibald M. Paul and His Predecessors. 1961.
Stauffer, Ethelbert. «Appendices II and V» en New Testament Theology.
1955.
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EL HIMNO DEL SIERVO SENOR: FILIPENSES 2,5-11 !

S (Tened esta mentalidad entre vosotros
que {es propia de quienes estis} en Cristo Jests:)

6 que existiendo a Imagen [ morfé] de Dios Gn 1,26
no estimé ser como Dios Gn 3,5
algo a que aferrarse.

7 Al contrario se vacid, Is 53,12
tomando forma [ morfé] de siervo,
asumiendo la igualdad a los hombres.

Y hallandose en forma [ schema) humana
8 se humillé a si mismo Is 53,7
volviéndose obediente hasta la muerte (—y muerte de cruz—).

9 Por lo cual Dios lo encumbré Is 52,13
y le concedié el titulo,
el que esta sobre todo nombre,

10 Para que ante el nombre de Jests
toda rodilla se doble, Is 45,23

de los {seres} celestiales y terrenales y del submundo,

Ily toda lengua confiese:
«JESUCRISTO ES EL SENOR Is 45,23
para gloria de Dios Padre.

Tratamos en la Gltima presentacién los conceptos teolégicos de la iglesia
cristiana mas temprana. Para llegar a esos conceptos en sus formas mas
sencillas, hablamos acerca de palabras y titulos. Uno de los lugares para
encontrar el pensamiento cristiano méis temprano es donde lo hemos hallado:
en las epistolas generales y en los evangelios. Pero hay otra manera de
encontrar lo que estaba pensando la iglesia en aquellos periodos iniciales. Se
trata de abordar la literatura posterior, como los escritos de Pablo, para leerla

! Nota editorial: Yoder indic en su texto de Filipenses 2,5-11: frases afiadidas para
completar el sentido de una cldusula, entre Ilaves { }, y frases que bien pudo haber
afiadido el propio Pablo al himno prepaulino, entre paréntesis (). Las alusiones al
Antiguo Testamento se anotan en la columna a la derecha del texto, y las palabras griegas
que se traducen como «imagen» y «forma» se indican entre corchetes [ ]. Yoder cita
también sus fuentes para esta configuracién del himno, a saber: Archibald M. Hunter,
Paul and His Predecessors (Philadelphia: Westminster, 1961), 24-28; Ernst Lohmeyer,
Die Briefe an die Philipper (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1929), Kyrios Jesus;
eine Untersuchung zur Phil. 2, 5-11 (Heidelberg: C. Winter, Universititsverlag, 1961); y
R. P. Martin, Carmen Christi: Philipprans ii. 5-11 in Recent Interpretation and in the
Setting of Early Christian Worship (Carmen Christi: Cambridge, 1967).
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criticamente, para hallar donde el autor parece citar o aludir a algo que no es
original suyo sino que ha aprendido. Volveremos a un ejemplo impactante de
esto en I Corintios 15. Alli Pablo informa cuidadosamente que esta citando
algo que ha «recibido». Hay otros casos. Cuanto més atenta la lectura, mas
fragmentos de citas encontramos. La manera de escribir en el siglo I no trafa
comillas para indicar las citas ni nada al estilo de ahora; por consiguiente,
tenemos que descubrir dénde tenemos una cita haciendo uso de conjeturas
mas intuitivas y més literarias. Los expertos han sido capaces de hacer esto
con un cierto grado de acuerdo entre si.

FILIPENSES 2

Abordamos ahora la teologia de la iglesia antes de Pablo tal cual la vemos
reflejada en Pablo, gracias a la lectura critica de sus escritos para descubrir
dénde parecerfa ser que estd citando otra fuente. Observaremos primero y
con el mayor detenimiento, el himno de Filipenses capitulo 2, visto como un
documento de confesién del Sefiorio de Cristo. Este himno es aceptado hoy
dia muy ampliamente como una cita; es decir, es prepaulino. Para rematar
algo que quiere decir a la iglesia de Filipo, Pablo cita un texto que él sabe que
ya conocen sus lectores porque es parte de un acervo comtn del pensamiento
de la iglesia. Probablemente sea la cita de un himno: un texto con cierta
estructura ritmica, probablemente cantable. Por cuanto conserva un ejemplo
extenso de la tradicién prepaulina que estamos intentando descubrir,
compensard nuestro andlisis mucho més que algunas de las secciones mas
breves que veremos después.

Pablo exhorta a los cristianos de Filipo a permanecer unidos. Para esa
unidad, necesitan ser mas humildes. Para exhortarlos a esa humildad, Pablo
dice que deben «tener esta mentalidad» que es «propia de» quienes estan en
Cristo Jests. Probablemente no es apropiado traducir esto a una forma
moderna —sencillamente como «tener la mente de Criston— como se ha
hecho, como si la actitud interior de Cristo pudiera ser automaticamente
nuestra. Es algo bastante mas complejo. «Tener la disposicién que es digna
de, o apropiada para alguien que estd en Cristo». Estar «en Cristo» es, para
Pablo, como veremos mas adelante, una descripcién también de estar en la
iglesia, o adoptar una posicién de fe.

El resto del himno es una descripcién de lo que hizo Jesucristo. Tal vez el
cantico no empezaba asi. La cita si lo hace. Bien pudo haber existido una
parte del cintico que venia antes. El segmento que tenemos dice que existia
en la imagen de Dios o en semejanza de Dios, y no considerd que la igualdad
a Dios fuera «algo alo que aferrarse» (13 version inglesa de 1604 pone:
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thought it not robbery to be equal with God, «no pensé que fuera hurto ser
igual a Dios»)*.

La primera pregunta para la interpretacion es: ;Qué es lo que significa
encontrarse a la imagen de Dios o en la forma de Dios? ¢Y cudl es esa
igualdad a Dios que él ni siquiera considerd hurtar, que no procurd agarrar?
Hay dos interpretaciones obvias. Ambas parecerfan ser posibles para el
sentido de estos dos conceptos: semejanza a Dios, igualdad a Dios.

¢ Podemos suponer que los dos términos son idénticos o paralelos; es
decir, que significan lo mismo. Esta realidad ya estaba en su posesién y
entonces él, al humillarse a si mismo —al vaciarse— la soltd; se des-
prendié de esta posesién, la posesién de ser igual a Dios y hallarse a
imagen de Dios. En ese caso, «encontrarse en la forma de Dios» signifi-
carfa mas o menos lo que significa el término griego doxa, es decir,
g[or[g; paralelo a kabod en el Antiguo Testamento, que también se tra-
duce como glorra pero que puede significar «pesar mucho»: la presencia

de Dios.

La presencia de Dios o la gloria de Dios se concibe como algo muy
concreto en el pensamiento hebreo, especialmente el pensamiento poéti-
co. (Cémo asi? ;Cuél es la forma de Dios? :Qué aspecto tiene Dios
cuando hay personas que le ven? Desde luego, el énfasis normal es que
no hay personas que vean a Dios; pero si vamos a hablar de la forma de
Dios, entonces ¢qué se supone que significa? Tiene que significar luz. Y
tenemos declaraciones, frases y alusiones, que nos permiten concebir en
particular a Dios como luz. Tomemos por ejemplo 2 Corintios 4,0:
«Por cuanto es el Dios que dijo: “Brille la luz en las tinieblas”, el que ha
alumbrado en nuestros corazones para brindar la luz del conocimiento
de la gloria de Dios en el rostro de Cristo». En Apocalipsis 21,23, por
supuesto, se describe a Dios como la luz, o se describe al Cordero como
la luz. En Lucas 2, Dios est4 presente como luz. La presencia de angeles
ciega a los pastores. Hay una tradicién antiquisima que podriamos trazar
por todo el Antiguo Testamento también: Dios se da a conocer por la

? Nota editorial: El sustantivo griego Aarpagmos, que se encuentra en el acusativo en
Filipenses 2,6, es bastante raro en el griego secular. Designa tipicamente el acto de robar
en abstracto, pero en la literatura cristiana vino a entenderse en el sentido concreto del
sustantivo mucho mas corriente, harpagma. Por eso, donde la versién inglesa del Rey
Jaime (de 1604) conserva ese sentido mis abstracto, las revisiones mas recientes
entienden que la palabra signiﬁca «algo que se agarra con avidez». Véase Walter Bauer, F.
W. Gingrich, and Frederick Danker, A Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature, rev. 2 ed. (Chicago: University of Chicago Press,
1979), 108-109, asi como Gerhard Kittel, ed., Theological Dictionary of the New
Testament, vol. 1., trans. Geoffrey W. Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1964), 472-
474,
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presencia de brillo o resplandor. Después que Moisés se reunia con
Dios, su cara brillaba (Exodo 34,2955.). En Exodo 24,10, la palabra es
«claridad», en 24,17, «como un fuego», y en Apocalipsis 4,3, como al-
hajas rutilantes.

Ahora, si vamos a hablar de lo que hace que Dios sea Dios, serfa mas
afin al pensamiento hebreo hablar de Dios como luz, que recurrir a con-
ceptos filoséficos griegos como omnipotencia, omnisciencia y
omnipresencia. Cuadra mas con el espiritu de la manera biblica de ver las
cosas, pero no hemos determinado todavia si es que ese significado sea el
correcto, asi que no entremos a defender eso a ultranza.

Si poseer la igualdad a Dios es algo que ya tiene en su mano esta figu-
ra del himno (el himno no lo identifica como Cristo Jests; veremos mas
adelante si hay otra etiqueta que pudiera resultar mis apropiada, como /2
Palabra en el evangelio de Juan), entonces decir que «no constitufa hur-
to» significa, aunque no del todo literalmente, que no era algo a que le
fuera necesario aferrarse. La igualdad a Dios no era algo que agarrar ni
algo que no soltar. Estuvo dispuesto a abandonarlo.

La palabra kénosis significa vaciamiento y viene del verbo kendo,
«vaciary. El «se vaciéw, «se derramédy». Este término ha llegado a ser un
término técnico para la idea de su condescendencia —de Dios o del Hi-
jo de Dios— por la que se deshizo de ciertas cualidades, cierto poder,
ciertos atributos, para poder hacerse hombre. Algunos dicen que Jests
encarnado disponia de todos los atributos de Dios. Realmente era om-
nisciente, aunque eligié no ejercer su omniscencia. Realmente era
omnipotente, podria haber hecho que sucediera cualquier cosa igual que
Dios creador, aunque eligié no ejercer ese poder, etc. Por consiguiente,
hallamos en los libros de texto de teologia un debate de las formas cémo
Jests eligi6 no ser divino en su conducta, con la finalidad de aceptar las
limitaciones de la humanidad?.

Para otros, hacerse humano es la condescendencia, por cuanto, por
definicién, Dios no es humano. Tomar forma humana constituye en si
mismo el vaciamiento. Para otros (como en «la teologia de la muerte de
Dios» y especialmente para Thomas J. J. Altizer), kénosss viene a ser
sencillamente la etiqueta para la idea de deshacerse de toda dimensién
sobrehumana.

Pero hay otra forma posible de entender todo el conjunto de conceptos.
La forma de Dios no se concibe como algo que Cristo ya poseia. Al con-
trario, la igualdad a Dios es algo que todavia le aguardaba en el futuro,

* Esta es le primera vez que el estudiante harfa bien en comprobar un tema en las
lecturas colaterales. ¢Qué descubrimos que ponen ahi sobre kénosis?



92

TEMAS DEL NUEVO TESTAMENTO

para agarrar en el sentido literal de ser algo que no tiene pero que podria
ser capaz de asir —que podria robar—. Esto constituirfa un paralelo
con Adan. Adan se encontraba «a la imagen de Dios». Esto es lenguaje
que tenemos con mucha claridad en la narracién de la creacién en Géne-
sis 1. Y sin embargo, Adan fue tentado. Eva y Adan fueron tentados por
la serpiente con la promesa: «Seréis como Dios» (Génesis 3,5b>. Se deja-
ron seducir por la tentacién a asir la igualdad a Dios; aceptaron la
promesa (mentirosa). El resultado de su desobediencia fue un tipo de
respuesta a esa promesa, es decir, cierto tipo de comprensién o conoci-
miento: el conocimiento de su culpabﬂidad y de su desnudez en la
historia de Génesis.

En esta manera de verlo, el autovaciamiento, la 4énosis o la humilla-
cién, no consiste en deshacerse de los atributos absolutos de divinidad
para poder llegar a ser hombre sino, al contrario, siguiendo el modelo de
lo que deberfa haber hecho Adan, negarse a agarrar lo que todavia no le
pertenecia; negarse a desobedecer. Asi que la humillacién no es una hu-
millacién metafisica —dejar de ser absoluto para hacerse finito— sino
la humildad moral de asumir su lugar, de hacer lo que no hizo Adén —
aceptar su condicién de criatura—. El paralelo con el caso de Adan, el
lugar de la palabra «imagen» o «forma de Dios» en la historia de Géne-
sis, y la forma mas concreta del significado de harpagmon, algo que
agarrar, pareceria recomendar este sentido segundo.

Podéis ver la diferencia. Un concepto supone que un ser eterno aban-
dona sus atributos eternos para poder hacerse hombre. El otro
supondria un hombre, hecho a la imagen de Dios, que no quiso intentar
alcanzar la divinidad por sus propios esfuerzos, por su propia autoridad,
sino que acepta la humillacién de su forma humana. La diferencia no es
que sea enorme, aunque tendré derivaciones segiin avancemos en el desa-
rrollo de la cristologia.

En cualquiera de los casos, podemos afirmar dos cosas:

* Lo primero es la renuncia, o aceptacién de humillacién, u obediencia.
Hubo condescendencia en la obra de Cristo. Este es el sentido literal del
primer tercio del poema, por lo menos.

* La segunda cosa que queda clara es la humanidad auténtica de esta
persona. No hay ninguna idea de que s6lo esté jugando a ser un hombre,
sino que hay una humanidad total incluso hasta el punto de morir. Te-
nemos aqui el lenguaje de servidumbre. Adopté la forma de un esclavo.
Se ha sugerido que aqui en Filipenses 2, como en Hechos 2 también,
tenemos un paralelismo al siervo de Isafas 53. Este término no se usa
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muy frecuentemente en el Nuevo Testamento*. Puede que refleje el lu-
gar de Isaias 53, el Cantico de los Sufrimientos del Siervo, como uno de
los elementos de cémo Jests entendia sus propios padecimientos. De
manera que la suya es humanidad auténtica, y no sencillamente en un
sentido metafisico. Tuvo los atributos, los rasgos, la definicién de lo que
es ser un hombre. Tuvo el destino de un hombre. Corrié la suerte de un
hombre. Siguié todo el camino hasta la muerte.

Esta muerte no fue simplemente una muerte normal, natural, de vejez
o enfermedad. Fue especificamente muerte colgado de una cruz. Algunos
eruditos que intentan analizar el ritmo de este texto sugieren —no sa-
bemos lo bastante sobre la poesia griega de la antigiiedad como para
estar seguros acerca de estas cosas— que «y muerte de cruz» probable-
mente fuera una expresiéon parentética. Es muy posible que no fuera
parte del poema original, sino un aparte que afiadi6 el propio Pablo en
medio de su cita, para dar especial énfasis.

La referencia entonces no es solamente a la muerte, cualquier muerte,
como todo el mundo muere, como comprobante de que Jests fue de
verdad un hombre, sino a «muerte de cruz» como una forma especial-
mente humillante de acabar sus dias. Para los ciudadanos romanos,
«muerte de cruz» era una referencia, no en particular al dolor fisico ex-
cepcional ni a los aspectos de tortura en que nos podriamos fijar al tratar
de imaginar lo que se sentiria al ser crucificado; era ante todo una refe-
rencia a su estatus criminal. La muerte de crucifixién era el castigo
reservado para criminales especialmente siniestros. Era una ignominia;
era una sefial especialisima de rechazo social. Otras personas podian ser
ejecutadas de muchas maneras, pero los peores criminales de todo, los
rebeldes, eran crucificados. De manera que este aparte indica la profun-
didad de la asociacién de Cristo con el destino humano. No es una
descripcién de cémo la muerte en la cruz contribuye al perdén de peca-
dos —lo que conocemos como reconciliacion—. Trataremos de eso
mas adelante. Lo que describe es la aceptacion de la posicién de los que
la humanidad entera rechaza, como el punto extremo de su aceptacién
de la posicién de ser humano.

Ya hemos visto la primera afirmacién, a saber, la renuncia. La segunda es
la Aumanidad auténtica. Pero la conclusién es lo que realmente importa en el

* Nota editorial: EI primer sermén de Pedro en Hechos 2,14-36 no menciona el papel
de Jests como siervo. En Hechos 3,12-26, su segundo sermdn, Pedro se refiere a Jestds
como tov Taida avtov (v.gr. tob Beov), el «hijo de Dios», en el versiculo 13. La
traduccién RSV (inglesa) traduce ron paida como «servant» (siervo), que es una
acepcién aceptable de la palabra, aunque es lexicalmente distinto a morfén dodlou labdn,
«tomar la forma de un esclavo o siervoy», que tenemos en Filipenses 2,7.
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texto: la exaltacion. «Recibe el titulo de Sefior». Por lo menos la forma que
esta expresado el cantico, es de la concesién de un titulo, algo que ha
sucedido en determinado momento. Ahora recibe este titulo, por motivo de
lo que precede. «Por consiguiente Dios lo ha exaltado y le ha concedido el
titulo». Vimos que en el uso griego del titulo, el Sefiorio es algo atribuido al
César. En el uso hebreo, e/ Serior era el nombre que se usaba para sustituir el
Nombre de Dios. De manera que este es el titulo més elevado que fuera
concebible poder dar a cualquier persona en cualquiera de esos dos reinos
lingﬁisticos‘

El cumplimiento dltimo es que «roda rodilla se doblara». Los seres que
confesardn serin rodos los seres: seres celestiales, seres terrenales, seres del
submundo. Esta no es una afirmacién acerca de la iglesia‘ No dice que
nosotros los cristianos lo llamaremos Sefior, aunque también, por supuesto.
Es una afirmacién de que la exaltacién de Jests de parte de Dios hard que la
creacién entera, el universo entero, se someterd a él. Esto puede que quede
para el futuro, pero es seguro. Y el sentido de esa exaltacién es algo que ya ha
comenzado. El es Sefior ahora. Vendra el momento cuando toda rodilla se
doblara y toda lengua /fe confesard como Sefior.

Tenemos que repetir aqui lo que hemos observado en la seccién de voca-
bulario, cuando preguntibamos acerca del significado del titulo «Sefior».
Hay una forma habitual de exhortacién dentro de las tradiciones de pietismo
y avivamiento, que distingue entre lo que supone aceptar a Cristo como
«Salvadory, que viene a ser admitir que su padecimiento sea la base para
nuestra reconciliacién con Dios y la respuesta a nuestra culpa, y la aceptacién
de Cristo como «Sefior», que viene a ser la consagracién para hacer su
voluntad. Esta distincién ha echado raices tan hondas que a veces interfiere
con nuestra capacidad para comprender nuestro texto aqui. Aqui el titulo de
Sefior tiene que ver con su relacién —en tanto que exaltado a la diestra del
Padre— con el universo, no solamente con el individuo o con la iglesia. La
iglesia es el pueblo que lo aclama como Sefior, pero su sefiorio no depende de
que lo aclamen asi. Al contrario, solamente lo pueden aclamar como Sefior
porque eso es lo que es. Esta distincién importa cuando preguntamos si el
Sefiorio de Cristo tiene algin tipo de aplicabilidad al resto del mundo.

Otro ejemplo de este debate surge cuando estamos conversando, no sobre
el avivamentismo sino con los conservadores sociales que dicen que no
debemos proclamar que la moral cristiana sea aplicable a la sociedad en
general, porque es imposible esperar que los que no creen vayan a obedecer.
:Cémo puede Cristo ser Sefior de los que no le obedecen? Que Ronald
Reagan fuera presidente de los Estados Unidos en 1981 no depende de si ta
personalmente votaste por él ni de si te agradan sus politicas ni tan siquiera
de si tienes pensado obedecerle. Su estatus como presidente es objetivo, viene
determinado por consideraciones independientes de la voluntad de ningn
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individuo en particular. En el mismo sentido, la dignidad de Cristo como
Sefior césmico es independiente de si a sus criaturas eso les agrada o de si es
que haya alguna en particular entre sus criaturas que lo confiesan. Al final si
que lo confesaran todos. Cuando le reconocemos como Sefior, la diferencia
entre nosotros y el resto de sus criaturas es que ya lo sabemos y que nos
comprometemos a obedecerle, mientras que ellos tal vez no estén enterados o
puede que hasta rechacen su sefiorfo.

¢Es esta exaltacion el premio, el resultado y la recompensa por su humilla-
cién y muerte? ¢O es que se trata sencillamente de descubrir lo que siempre
ha sido asi> Muchos tienden a pensar que se trata de lo segundo. Es obvio
que ya venia siendo Sefior. Dios no cambia. El Hijo de Dios no cambia.
Atravesé su carrera humana y sus resultados, y después regresé adonde estaba
antes, restablecido al rango que habia abandonado. Ahora se ha descubierto y
en el futuro se revelard mis ampliamente como aquel que siempre fue Sefior.

Si llegamos a este texto con un concepto pleno del estatus exaltado previo
que €él abandond, entonces tenderfamos a esta idea de un vaciamiento, un
restablecimiento, y entonces sencillamente manifestarse o revelarse como lo
que siempre habia sido. Entonces, cuando Pablo cita el himno para decir que
«se le concedié el titulo de Sefior», seria sencillamente una forma poética,
una forma temporalmente condicionada, de decir que Dios revelé lo que
siempre habia sido el caso. Siempre fue el Sefior.

Sin embargo, si fuéramos a asumir la otra linea de interpretacién, veriamos
a Jests ser tentado, como sucesor de Adén, a sumar a su «ser hecho a imagen
divina», una igualdad afiadida que podria haber agarrado. Pero no la agarré.
Dejé que se le escapara. No procuré evitar las limitaciones de la humanidad.
En ese caso tendria sentido entender literalmente también el concepto de su
Sefiorio como resultado de su obra. No era el Sefior antes en el mismo
sentido que es ahora el Sefior, porque algo sucedié de verdad en la cruz, y
algo sucedié de verdad en la resurreccién. Estos hechos no fueron sencilla-
mente un develar de lo que siempre ha sido. Esta es la lectura mas literal, mas
histérica, por consiguiente méis probable en razonamiento general. Esto es
algo que, como se comprenderd, deberemos poner a prueba a lo largo de la
asignatura. Bien pudiera ser que el himno tuvo primero el significado
segundo, el mas sencillo, pero después asumi6 el primero.

CONCLUSIONES

Ahora repasemos lo que hemos dicho acerca de este texto para sacar algu-
nas conclusiones sobre cémo la iglesia se valié del pensamiento de este
himno, comparéndolo con el mensaje medular anterior que habiamos
encontrado en los sermones apostélicos.
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El sermén apostdlico, recordaréis, estaba centrado en la muerte y resurrec-
cién. Todo lo demas se construia en torno a esto, el alegato de que esta
muerte y resurreccion fueron el cumplimiento de la expectativa o promesa o
profecia, y el llamamiento al oyente a responder con fe. Estos mismos
elementos, humillacién y exaltacién, estin también aqui, aunque la humilla-
cién no se concentra ahora en la muerte; de hecho, sucede todo lo contrario.
Se concentra en su aceptacién de su humanidad, la forma de un esclavo, la
igualdad a los hombres, la forma humana. En la predicacién apostdlica
temprana probablemente sucedia al revés: era la muerte en si lo primero que
se afirmaba. De hecho, en los primeros textos ni siquiera vimos que dijeran
«murid». Lo que decian es: «Vosotros lo matasteis».

El otro extremo es la resurreccién. Ese concepto no aparece aqui. Mira
mas alld de la resurreccion, a la exaltacion; lo que la iglesia ha sostenido bajo
la rdbrica de «ascensién». La resurreccién no se afirma. Podriamos decir que
se supone, pero quizi ni siquiera eso. La perspectiva del himno ya es mas
amplia que eso. No estin diciendo solamente que Cristo sali6é de la tumba o
que fue visto vivo después. Lo que estan diciendo es que ha sido exaltado. Ya
ha recibido el titulo de Sefior y podemos esperar el dia cuando ese titulo serd
confesado por todos los seres creados. Asi que la forma medular es igual (su
humillacién y su exaltacién), pero el contenido es diferente. Ya no es
solamente muerte y resurreccidn, sino un patron de humillacién que culmina
con la muerte, y un parrén de exaltaciéon que despega con la resurreccién.

Otra observacién notable es que en este texto no hay ninguna referencia
en particular a la reconciliacién —es decir, el estudio especifico de cémo es
que la muerte de Jests tiene que ver con el perdén que hemos obtenido—.
Eso es algo que se tratard mas adelante, pero aqui no. De hecho, el proposito
de esta cita es trazar una conexién diferente entre el cristiano y Cristo: no
que él murid para que nosotros no tengamos que morir, ni que ¢l murié para
que obtuviéramos perddn, sino que por cuanto él fue humillado, nosotros
también debemos aceptar la humillacién. Esto cimienta y hace posible el
llamamiento a la unidad de la iglesia, que es el motivo de que Pablo haya
recurrido a esta cita. Pablo ruega a los filipenses a estar mas unidos. Para
estar mis unidos hace falta respetar al otro. La razén de que deberiais
respetaros unos a otros, es que Cristo se humillé a si mismo. El ejemplo de
Cristo es una norma para vosotros, los cristianos en Filipo. Aunque el patrén
de humillacién Aasta la muerte es algo tnico (ninguno de nosotros ha muerto
todavia), y aunque la exaltacién y el titulo de Sefior es tnico (ninguno de
nosotros ha ascendido todavia), este patrén no deja de ser una norma para
nosotros. En cualquier caso nuestro llamamiento es a compartir esa humilla-
cién, compartir esa servidumbre. Especificamente, en este caso, nuestro
llamamiento es compartirlo de tal manera que nos permita servir la unidad de
la iglesia.
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Veamos otra vez cémo estd expresado el ruego que desemboca en la cita:

Si es que hay algtin aliento en Ciristo, si alguna motivacién de amor, alguna
participacién en el Espiritu, algiin sentimiento y apego, completad mi gozo
al tener un mismo 4nimo, un mMISMO amor, con Un Mmismo sentir y una
misma mente. Nada hagdis por rivalidad, nada por presumir, sino en
humildad consideraos cada cual al otro como superior a si mismo. Que
nadie esté pendiente de sus propios intereses, sino también de los intereses

de los demas. Tened esta mentalidad. .. (Fﬂ 2,1—5),

Esta es una exhortacién muy larga e importante, que Pablo concluye por
fin apelando al ejemplo de Cristo.

OTRAS TRADICIONES PREPAULINAS

Los otros fragmentos que podemos hallar del pensamiento anterior a
Pablo tienen muchas veces esta misma estructura de dos fases. Lo vimos en la
predicacién més temprana: «Vosotros lo matasteis, pero Dios lo levanté».
Ahora en Filipenses vemos: «Acepté la humillacién y renuncia, pero Dios lo
exalté». Esa clase de movimiento en dos partes, en el pensamiento, parece
haber resultado oportuno para la mente de la iglesia temprana. Muchas de las
expresiones que sobresalen del texto como citas posibles, tienen esta caracte-
ristica, con un fraseo ritmico que alude a descender y ascender.

* Efesios 4 abre con una cita de Salmo 68,18 que Pablo reelabora como
confesién neotestamentaria: «“Cuando ascendié a lo alto, llevé cautiva la
cautividad, dio dones a los hombres”. (gEso de “ascendid” qué es, si no
que también hubo descendido a las regiones mas hondas de la tierra? El
que descendié es el mismo que también ascendié por encima de todos
los cielos, para llenar todas las cosas)» (Efesios 4,8-10). Aqui tenemos
un cuadro de la obra de Cristo: descendi6, ascendi6, y después llena to-
das las cosas. Si comparamos esto con Filipenses 2, «llenar todas las
cosas» vendria a querer decir que el sefiorio tltimo de Cristo serd reco-
nocido por toda la creacién. Pero en Efesios 4, Pablo esta tratando otra
cuestién. Estd tratando de los dones del Espiritu. «Llenar todas las co-
sas» en este contexto, entonces, significa dar a toda la iglesia los dones
del Espiritu: a algunos el ser profetas, a otros apéstoles, etc. Asi que ve-
mos la flexibilidad que hace que este cuadro de la obra en dos partes de
Cristo —descenso y ascenso, humillacién y exaltacién— pueda adaptar-
se, reorientarse o reformularse para que resulte pertinente a cualquier
tema que tenga en mente Pablo.

* En Romanos 10,6-8 leemos: «La justicia que es por la fe enuncia: No
digas en tu corazén: ¢(Quién subira al cielo? (es decir, para hacer bajar a
Cristo), ni ¢(Quién bajard hasta el abismo? (es decir, para hacer subir de
entre los muertos a Cristo). Pero, ¢qué es lo que pone? “Cerca de ti estd
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la palabra, en tus labios y en tu corazén” (es decir, la palabra de la fe que
predicamos). ..» Toda esta expresion en particular —«la palabra de la fe
que predicamos»— es probablemente lo equivalente a unas comillas
para Pablo, para identificar la frase prepaulina inmediatamente a conti-
nuacién: «Porque si confiesas con tus labios que Jests es Sefior y crees
en tu corazén que Dios lo levanté de entre los muertos, seras salvo» (Ro
10,9). Otra vez traer abajo a Cristo, levantar a Cristo. El lenguaje se ve
reflejado en el sustrato més inferior de las confesiones de la iglesia tem-
prana, para aparecer en diferentes formas.

Otra forma como aparece esta dualidad, sin embargo, ya no se refiere a
«abajo» y «arriba» (una imagen espacial). Algunos textos hablan acerca
de dos formas de existencia, como «carne» y «espiritu». Romanos 1,3-S,
al principio de la epistola, es uno de los textos enumerados en vuestra
«cuadricula de introduccién» por su descripcion de Jests: «nacido del
linaje de David segtin la carne y establecido como Hijo de Dios en po-
der segtin el Espiritu de su santidad, por su resurreccion de entre los
muertos». Existe el nivel de la «carne» y también otro nivel de realidad,
en este €aso, «resurreccidény».

Este texto puede arrojar luz sobre la pregunta que nos haciamos an-
tes: ¢El Sefiorio es algo eterno que se develd, algo que tuvo siempre, O
fue el resultado de la obra de Cristo? Pablo parece decir que Cristo fue
«designado como Hijo de Dios» por virtud de su resurreccién. Parece
decir que su rango filial divino es una parte de su obra en la historia,
antes que algo que fue eternamente parte de su naturaleza.

2 Timoteo 2,8 es un escrito posterior, pero otra vez tiene la forma de un
credo recordado: «Recordad a Jesucristo, resucitado de entre los muer-
tos, del linaje de David...». Las mismas dos afirmaciones que hallamos
en Romanos I estan presentes, si bien en el orden invertido. No se trata
solamente de dos naturalezas, sino que también de una manera de des-
cribir lo que Cristo hace por nosotros o lo que se hizo por él.

I Pedro 3,18 pone: «Porque Cristo también murié [...] aunque lo
mataron en carne, fue hecho vivo en el Espiritu». Aqui ya no se trata
solamente de resurreccién, sino del Espiritu. En Romanos I las alterna-
tivas eran «carne» y «resurrecciéon». Ahora lo contrario a «carne» es
«Espiritu». Empezamos a leer un poco menos acerca de eventos, un po-
co mas acerca de entidades.

En I Timoteo 3,16: «... fue hecho visible en la carne, justificado en el
Espiritu...». El concepto de justificacién serd ampliado en la iglesia
temprana. En el mismo observamos los comienzos de un concepto de
reconciliacién, es decir, lo que pasa con nuestros pecados.
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* En Romanos 4,25: «...el cual fue entregado por nuestras transgresiones
y resucitado para nuestra justificacién». La nocién de que las transgre-
siones son motivo de muerte y el concepto de justificacién, o ser hechos
justos, gracias a su obra, probablemente vienen inspirados en Isaias 53,
un pasaje que ya vimos reﬂejado en Filipenses 2.

Asi podemos observar, con diversidad considerable pero también fidelidad
considerable, un patrén recurrente de ver la obra de Cristo como algo en dos
partes, donde figura por una parte el elemento de humillacién, condescen-
dencia, hacerse carne, y por otra el elemento de resurreccion, del Espiritu.
Parece ser que a la iglesia temprana le vino natural predicar, recordar y adorar
asi. Por consiguiente, podemos hallar huellas de este patrén a dos partes a lo
largo y ancho de las epistolas, si disponemos de técnicas para verlas por
debajo de la superficie del texto.

Por cuanto nos hemos centrado en la tradicién que recibié Pablo acerca
de Jestis, hemos prestado menos atencién a las palabras de Jesis que Pablo
conocia porque también le habian sido trasmitidas. Pablo parece citar a Jests,
sin decirlo expresamente, en los siguientes materiales éticos y parabdlicos:

Romanos 8,15 (Ga 4,6) — Oramos al abba.

12,14 — Bendecid a los que os persiguen.

13,8 — No debais nada aparte de amar; el amor cumple las leyes.

16,19 — Sed sabios para lo bueno, pero inocentes para lo malo.
I Corintios 6,7 — ¢Por qué no, mejor, sufrir?

13,2 —Lafte puede mover una montafa.

2 Corintios 1,17-20 — No sedis a la vez si y no.

Galatas 5,9 — La levadura leuda toda la masa®.

> Véase C. H. Dodd, «Matthew and Paul», The Expository Times 58 (1946-47),
293; Lucien Cerfaux, Christ in the Theology of St. Paul (New York: Herder and
Herder, 1959), 189; Alfred Resch, Der Paulinismus und dre Logia Jesu in threm
gegenseitigen Vorhilnis (Leipzig: ]. C. Hinrischs, 1904), 110; y Archibald M. Hunter,
Paul and His Predecessors (Philadelphia: Westminster, 1961), 24-28. Las referencias
expresas de Pablo a «tradiciones del Sefior» se encuentran en I Corintios 7,6-10; 9,14;
I1,23; y Tesalonicenses 4,2. En Hechos, Pablo cita a Jests en Efeso en 20,35. En todos

estos casos, ¢podéis encontrar en los evangelios la palabra de Jestis que estd citando

Pablo?
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LOS TEOLOGOS: PABLO

GUIA DE PREPARACION (PARA LOS CAPITULOS 4 Y 5)

I.

o

Lee con cuidado uno de los siguientes (léelos todos, si trabajas sola):

a. Colosenses y Efesios

b. Hebreos, o

c. Juan (prestando atencién a los discursos, mis que a las narraciones)
y I Juan

Compara lo que se enfatiza aqui, con el bosquejo apostélico (keryg-

ma).

a. ¢Se afiaden temas?

b. ¢Se omiten temas?

c. ¢Cull es el énfasis relativo de los diferentes temas?

¢Qué actitud se ve con respecto a...:

a. ... el texto del Antiguo Testamento? (;Se cita? ;Cémo?) Coincide
el sentido que le da el autor en el Nuevo Testamento, con el senti-
do original en su contexto del Antiguo Testamento?

b. ...el legado del Antiguo Testamento, de Iey, etc.?

c. ...el pueblo judio?

:Hay mencién especifica de los gentiles?

¢Cudles son los nombres y titulos para referirse a Jestis? Comparalo

con Pablo.

¢Sobre qué peligros o adversarios advierte el autor? ;Se explicita?

¢Cémo trata el autor los siguientes temas? ¢(Con cuinta frecuencia?

¢Con cuanta explicitud?

El nacimiento virginal

El rango de Hijo de Dios

La humanidad de Jests

La resurreccién

o o0 o

Su regreso futuro

¢:Hay temas que sean importantes para alguno de los autores pero que
no se han nombrado en estas preguntas? :Puedes explicar cudles son
algunas diferencias de estilo mental y literario que distingue a estos au-
tores entre si?

101



102 TEMAS DEL NUEVO TESTAMENTO

Nuestro siguiente paso nos lleva a los «teélogos» del Nuevo Testamento.
Para empezar, unos comentarios acerca de la categorfa en general. ¢:Qué es lo
que entendemos por «teSlogos»? Avanzamos a escritos que difieren de lo que
hemos llamado «el consenso primitivo» de la iglesia, en varios aspectos:

¢ Difieren en cantidad. Tenemos, especialmente para Pablo aunque tam-
bién para los otros que veremos mas adelante, un cuerpo literario que es
suficiente para darnos cierto grado de confianza de poder conocer la
mente del autor individual. En lugar de una coleccién breve de exhorta-
ciones que casi podria decir cualquiera, tenemos argumentacién continua
y narracién continua.

Difieren también en profundidad, en la extensién con que el autor
insiste en una idea, desarrolla sus ramificaciones y presuposiciones, y
analiza sus facetas. Esto sucede cuando una mente se encuentra abor-
dando un problema con insistencia.

Estos autores difieren también en cuanto a originalidad. No s6lo pode-
mos observar cémo funciona su mente persistente y profundamente,
podemos ver cémo al autor se le ocurren cosas dtiles. Halla maneras de
decir lo que nunca antes se habia dicho. Afiade algo nuevo al depésito
por virtud de su interpretacién. No hay duda de que estos telogos estan
cimentados en la «teologia primitiva». Nunca dan a entender ninguna
otra cosa. Nunca dan a entender que estin afiadiendo a ese depésito en
el sentido de cambiar su caricter, o de descubrir revelaciones que antes
no estaban presentes. Cuanto mas detenidamente escudrifiamos estos
textos, tanto mas hallamos lo muy sélidamente que se cimientan en lo
que hubo antes. Es por eso que un experto sobre el Nuevo Testamento
puede escribir un libro entero sobre «los antecesores de Pablo, siguien-
do, como acabamos de hacerlo, el pensamiento de la iglesia temprana tal
cual aparece en el tejido de los escritos del propio Pablo'.

¢Qué es lo que les lleva a su originalidad mayor? Podemos resumir tres
comprobaciones que procuran satisfacer, o tres retos a los que intentan
responder:

* Primero, la comprobacién de coherencia. Intentan conseguir que la fe
tenga cohesién. Ponen a prueba la expresién de un pensamiento midien-
do hasta qué punto encaja con otra afirmacién. Son argumentos de
consistencia. Vemos cémo Pablo insiste: «Si se dice esto, no se puede
negar aquello». Ponen en juego la légica, o suben a otro nivel superior
de generalizacién en las afirmaciones que hacen.

' Nota editorial: La referencia es a Archibald M. Hunter, Paul and His Predecessors
(Philadelphia: Westminster, 1961).
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* En segundo lugar, la comprobacién de comunicacién. Tienen en mente
ciertos lectores u oyentes. Procuran decir las cosas de tal manera que
puedan ser entendidas por ese publico en particular. No se limitan a
repetir las palabras de la proclamacién anterior. No se limitan a recitar la
liturgia o el catecismo. Hacen afirmaciones acerca de cémo es que estas
cosas han de entenderse en un contexto nuevo, por un publico nuevo, o
para responder a preguntas nuevas.

L]

Hay una tercera comprobacion, después de la coherencia y la comunica-
cién. Podriamos calificarlo como la comprobacién de conviccidn. Los
«tedlogos» intentan demostrar algo. Presentan argumentos. No hallamos
este tipo de argumentacién en Pedro ni en Santiago. Hallamos en ellos
estimulo y exhortacidn, pero aqui estamos viendo un debate real, un
proceso de intentar convencer con razonamientos y pruebas.

Hemos intentado no dar por supuesto que estos «teSlogos» fueron nor-
mativos o representativos en la iglesia apostdlica. Cuando repasamos el
Nuevo Testamento, estos son los escritos que dominan. Son los que tienen
mayor sentido. Tienen volumen. Tienen légica, secuencia y argumentacion.
De manera que en cuanto a nuestra impresién del Nuevo Testamento, el
pensamiento de estos autores es lo que nos resulta especialmente esclarece-
dor. Tenemos que reconocer que la mayoria de los cristianos tempranos
nunca los leyeron. La fe de la mayoria de los cristianos fue casi siempre a ese
nivel més cindido, menos complicado, menos analitico, de las brevisimas
confesiones, la dualidad de humillacién y exaltacién, los credos sencillos y las
liturgias sencillisimas con que tuvo que apafiar una iglesia predominantemen—
te analfabeta. La autoridad de estos «tedlogos» aumentd con el tiempo.
Veremos mas adelante cémo vinieron a ser reconocidos en el desarrollo del
canon, pero al PrinCIpio sus escritos no fueron tan conocidos como otros
escritos. No gozaban de una autoridad especiaL Estaban compitiendo con
muchas otras clases de escritos. Fue solamente con el paso del tiempo que
empezaron a tener la consideracién de ser esenciales, como los vemos
nosotros al repasar la historia entera. Nos exige algo de ejercitacién intelec-
tual, estirar un poco la mente, imaginar una iglesia donde no todos hayan
leido Pablo, para poder entender cémo su posicionamiento doctrinal pudo
ser sensiblemente diferente al del biblicismo protestante posterior a la
Reforma, cuando leer Pablo pasd a ser la esencia de la interpretacién del
Nuevo Testamento.

En tu cuadricula de introduccién hay referencias a algunas partes de la
prédica de Pablo. Podriamos rellenar méis de los puntos, donde ¢ dice: «Este
es mi mensaje». No lo haremos en profundidad ahora, pero serfa de prove-
cho hacerlo. En Hechos 13, Pablo predica a los judios de Antioquia. En
Hechos 14, predica a gentiles en Listra, y en Hechos 17, en Atenas. Hay
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otros fragmentos aparte de estos tres discursos extensos en Hechos. En otros
puntos tenemos frases e indicios de predicacién, o referencias de segunda
mano al hecho de que Pablo dijo algo. Por ejemplo, en Hechos 16,17 la
esclava que seguia a Pablo dijo: «Estos hombres son siervos del Dios
Altisimo, que os proclaman el camino de la salvacién». Al principio de
Hechos 17, Pablo estuvo en la sinagoga de Tesalénica debatiendo durante
tres semanas desde las Escrituras, explicando «que fue necesario que el Cristo
sufriera y se levantara de entre los muertos, y diciendo: “Este Jests, que yo os
proclamo, es el Cristo”» (vv. 1-3). Aqui tenemos un caso, por supuesto,
donde «Cristo» (Mesias) es todavia informacién sustancial, que no simple-
mente un nombre personal.

En Hechos 19,26, pone que Pablo «persuadié y aparté un nimero consi-
derable de gente, diciendo que los dioses hechos con manos no son diosesy.
Lanza un ataque a la idolatria. La narracién de Lucas indica que Pablo
predicaba. Cuando hablaba con los gentiles hay un elemento que falta de la
prédica de los otros apdstoles cuando se dirigian a judios. Tenemos la
referencia al Dios de la creacién y de la providencia, y tambrén una critica de
la idolatria. Esto es lo mismo que lo que estaban diciendo los judios sobre
estas cosas. Los judios promovian un Dios Creador, un Dios tinico, un Dios
incomparable que hacia que la idolatria y el politeismo fueran errores. Asi
que Pablo afiade, por decirlo asi, a su proclamacién de Jests que era su
mensaje para los judios, una proclamacién de la excepcionalidad de este Dios
tnico verdadero, el Padre de Jests, que venia a ser idéntico al mensaje de los
judios para los gentiles.

Es un afiadido normal. Cuando se estd predicando a los judios, se da por
supuesto que sélo hay un Dios. Se dan por supuestas la creacién, la provi-
dencia, y el gobierno divino de la historia. Se da por supuesto el rechazo de
la idolatria y del politeismo. Pero cuando uno se esta dirigiendo a gentiles, es
necesario decir estas otras cosas también. ¢Se dirAn inmediatamente o se
dejaran para después? Depende de la situacién. En cualquier caso, serd
imprescindible afiadirlo al mensaje. Es evidente que Pablo lo afiade al
mensaje cuando predica a los gentiles.

1 CORINTIOS 15

Nos interesa la teologia que produce Pablo en sus propios escritos. Regre-
samos al texto que apareci en la lista anterior como prepaulino, I Corintios
15. Recordemos que Pablo empieza este pasaje con una apelacién ala
tradicién: «Os recuerdo en qué términos os prediqué el evangelio que
recibisteis, en el que estais firmes, por el cual sois salvos, si lo retenéis (a no
ser que hayéis creido en Vano). Porque os entregué como de primerisima
importancia lo que yo mismo recibi» (I Cor 15,3-5a).
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El contenido esencial de la tradicién es un conjunto de frases ritmicas, una
especie de rima, en cuanto a la estructura del texto, que equivale exactamente
a la prédica apostdlica:

Cristo murid
por nuestros pecados
conforme a las escrituras.
Fue sepultado.
Fue resucitado
al tercer dia
conforme a las escrituras.

Fue visto... (I Co 15,3b-5a).
En forma nueva tenemos nuestro bosquejo anterior:

a. La dualidad central de muerte/resurreccién.

b. El cumplimiento de la promesa de Escrituras (no especificadas).

c. Los testigos (una cadena que se prolonga en los vv. 5-8, hasta Pablo
mismo).

Para Pablo es especialmente importante aclarar que su mensaje no es un
invento suyo; lo recibid, lo ha trasmitido, y si los corintios son creyentes es
porque ellos también lo han recibido. Nuestro interés ahora es comprender el
contexto donde hace esto, donde argumenta asi: «Esto es lo que vosotros
creisteis; es lo que yo prediqué. Pero yo no me lo he inventado. Yo también
tuve que recibirlon. Asi que nos da este cuadro de una cadena de transmisién:
«Desde antes de mi, a través mio, hasta vosotros. Vosotros lo habéis
aceptado. Lo habéis creido. Si sois creyentes es porque es lo que creisteis.
Ahora apelo a lo que vosotros ya habéis aceptado. Esta cadena de transmi-
sién es lo que define nuestra relacién. Puedo apelar a vosotros porque
vosotros aceptasteis de mi lo que yo antes acepté de otros».

Es un cuadro de la iglesia como un organismo portador de un mensaje, y
se apela al lector para que acepte que se encuentra en esa cadena de tradicién.
La propia autoridad de Pablo es parte de ese cuadro porque él extiende la
tradicion que ha recibido: «Cristo murié por nuestros pecados conforme a
las Escrituras, fue enterrado, resucitd al tercer dia conforme a las Escrituras,
fue visto». La informacién original probablemente conclufa: «fue visto por
Cefas y por los doce». Después se expandié a «mas de quinientos hermanos
en una misma ocasién... Después fue visto por Santiago, después por todos
los apéstoles». Pudiera ser que el texto original ﬂegase hasta ahi. Pero Pablo
afiade: «Y por ultimo se me apareci6 a mi» (Véase I Co IS,Sb—8>. Pablo
recibe su autoridad del hecho de ser él uno de estos testigos.

Existe una forma contemporanea muy popular de interpretar la iglesia
temprana, que traza una polarizacién fuerte entre Jests y Pablo. Por un lado
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tendriamos la fe de Jests que estaba centrada en Dios; y después, por otro
lado, tendriamos la religién que desarrollé Pablo: una religién acerca de
Cristo. Si comparamos esto con aquellas opiniones que no alcanzan a ver que
habia movimiento en la iglesia temprana —que la fe evolucionaba—
entonces ese argumento no carece de méritos. Es verdad que hay que observar
cémo evolucionaba la fe, pero éste es uno de esos lugares donde podemos ver
con claridad que esa transicién no supone una ruptura. Pablo establece su
asociacién con los otros apdstoles. Afirma que ensefia precisamente lo mismo
que recibié de los que estaban antes de él. Niega ser original en este punto
medular de su mensaje.

¢{Por qué apela Pablo a esta tradicién? ;Qué le mueve? Lo observamos
cuando aborda la pregunta: «Ahora si predicamos que Cristo resucité de
entre los muertos, ;cémo pueden algunos de vosotros afirmar que no hay
resurrecciéon de los muertos>» (I Co 15,12). Algunos estaban negando la
resurrecciéon. ¢Qué resurreccion? No estaban negando la resurreccién de
Cristo; Pablo dice que esto si lo afirmaban. Lo que estaban negando es que
fuera a haber una resurreccién para toda la humanidad. La légica de la
respuesta de Pablo es: No se puede decir que Cristo ha resucitado y a la vez
negar que pueda haber una resurreccién general. Si no hay resurreccién
general, es decir, de toda la humanidad, entonces tampoco puede haber
resurreccién de Cristo. «Si no hay resurrecciéon de los muertos, entonces
Cristo no ha resucitado; si Cristo no ha resucitado, entonces nuestra
predicacién carece de sentido» (I Co 15,13—14). No se puede dividir a
Cristo de la humanidad. Si él resucitd, nosotros resucitaremos. Si se niega
que nosotros podemos resucitar, serd que él tampoco ha resucitado.

Observemos la 16gica de lo que estd pasando aqui. Pablo no est4 diciendo
solamente: «Tenemos este mensaje de resurreccién que hemos proclamado:
Jestis ha resucitado». Ha metido entre medias otra presuposicion. Si fuéra-
mos a diagramar esta légica por criterios matemiticos de coherencia,
tendrfamos que decir: «Esto no se sostiene, Pablo: no es consecuencia de
aquello. A no ser que tengas formuladas unas presuposiciones acerca de la
relacién entre Cristo y toda la humanidad, no puedes decir: “Si no hay
resurreccién de los muertos, entonces Cristo no ha resucitado”». Pablo da
por supuesto que la solidaridad de Cristo con toda la humanidad es tal que
es imposible negar la resurreccién de todos sin negar la resurreccién de
Cristo. Esto es algo que no explica; es una presuposicién. Ni siquiera lo
enuncia. Es algo que da por supuesto para razonar a partir de ahi.

Identifiquemos esta presuposicion; tendremos ocasion de volver a ella.
Podriamos tacharlo de «la légica de la solidaridad». Con esta etiqueta
identificamos la presuposicién acerca de la relacién entre Cristo y toda la
humanidad, segtn la cual es imposible negar que todos resucitardn sin a la
vez negar que Cristo haya resucitado. Podemos tacharlo de «solidaridad» o
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«participacién». Cristo se encuentra tan vinculado a la humanidad que es
imposible decir nada acerca de la humanidad que no sea aplicable a él. Ni
tampoco es posible negar nada sobre la humanidad que no suponga negérselo
a él2

Esto no es algo que venia afirmando la fe primitiva. No es sencillamente
repetir la fe de la iglesia anterior a Pablo. Estamos ante un elemento de
légica, una presuposicién, una forma de razonar, una forma de demostrar.
Pablo lo aporta a la tradicién primitiva. Le permite argumentar desde esa
tradiciéon de tal manera que responda a la pregunta de sus lectores, de una
forma que es obvio que la iglesia temprana no lo venia haciendo con
anterioridad.

¢Qué méis podemos observar acerca del mensaje teolégico de Pablo desde
este punto de vista?> Cuando vimos los textos de la cuadricula de introduc-
cién, observamos que la muerte de Cristo por nuestros pecados no es algo
que se dijera con mucha frecuencia. Si se afirma aqui. Aqui, otra vez, aplica la
misma l6gica: «Si los muertos no resucitan, entonces Cristo no ha resucitado.
Si Cristo no ha resucitado, vuestra fe es inttil y seguis en vuestros pecados».
Asi que vemos aqui el desarrollo de una doctrina de la reconciliacién en
forma rudimentaria, sencilla. Pablo empieza a relacionar la muerte de Cristo
y los pecados de la humanidad, de una forma que los textos anteriores no lo
hacian.

Pasemos ahora a otra cuestién acerca de método teolégico. :Cémo emplea
Pablo el Antiguo Testamento? En este pasaje no tenemos ninguna cita
directa del Antiguo Testamento hasta el final del capitulo, en el versiculo 55:
«Oh muerte, ;dénde estd tu victoria?» Pero tenemos una referencia al
pensamiento del Antiguo Testamento en un punto significativo del pasaje. El
versiculo 21 pone: «Como por un hombre vino la muerte, por un hombre ha
venido también la resurreccién de los muertos. Porque como en Adin
mueren todos, asi también en Cristo seran todos vivificados» Otra vez en el
versiculo 45: «Asi estd escrito: “El primer hombre Adan fue hecho un ser
viviente”; el postrer Adan se hizo un Espiritu que da vida». La historia del

? En este esfuerzo por reconocer el desafio que Pablo encontraba en Corinto, tenemos
un ejemplo de los riesgos que hay que correr. La reconstruccién mas creible, que es la que
hemos seguido aqui, atribuye a los corintios dudar de la resurreccién general. Otra
posibilidad, sin embargo, podria ser que ellos creyeran que la resurreccién ya se ha
producido. Es la idea presente en 2 Timoteo 2,18. Alguien tiene que haber afirmado que
esta es ya la era del cumplimiento. Entonces el centro de la argumentacién de Pablo serfa
el versiculo 6b («algunos ya han muerto») y su afirmacién serfa que la salvacién sigue
incompleta en la era presente, que sigue siendo necesaria una esperanza que todavia no se
ha cumplido. Si fuera correcta esta reconstruccién alternativa del desafio corintio, nada
variarfa en nuestra comprensién de lo que venia afirmando la tradicién, aunque si variarfa
el peso del argumento desde la solidaridad.



108 TEMAS DEL NUEVO TESTAMENTO

Antiguo Testamento es algo que esta presente en la mente de Pablo, para que
la ﬁgura de Adan pueda representar la solidaridad humana universal. Asi el
concepto de solidaridad resulta aplicable a la mortalidad humana como
también a la resurreccién.

Otra observacién que podemos hacer acerca de cémo proceden los razo-
namientos de Pablo, es la forma que una cuestién a la que los corintios
probablemente no habfan dado mucha importancia, pasa a ser central. Los
corintios eran cristianos ortodoxos. Crefan todo lo que era necesario creer
acerca de la resurreccién. Sélo que no se pronunciaban por una resurreccién
de toda la humanidad. Nunca lo habian oido afirmar con tanta claridad
antes, ni lo habfan considerado seriamente. Podian considerar que segura-
mente no era muy importante; no era critico. Era algo sobre lo que los
cristianos podian diferir. No vemos que sea algo que se vuelva a debatir en
ningtin otro lugar del Nuevo Testamento con la salvedad, quiz4, de Timoteo.
Pero para Pablo pasa a ser una cuestién importante. Pablo considera que de
esta cuestién depende el elemento medular de la fe. Si se niega esto, lo
estamos negando todo. Si se niega que seremos todos resucitados, entonces
estamos negando que Cristo haya resucitado y por consiguiente, nuestra fe es
vana y seguimos en nuestros pecados. Cualquier cuestién pequefia puede
transformarse en una prueba de la validez de todo. Veremos esta forma de
razonar operando en otros lugares también. En determinado momento —un
punto menor de prioridad légica, tal vez, o una cuestién de poca monta en la
mente de la persona con quien discute Pablo— resulta que esta en juego la fe
entera. En cuanto se niega esto, entonces (por lo menos por inferencia 16gica)
estamos negandolo todo”.

Asi que Pablo frena a los corintios en ese punto donde algunos de ellos
estaban negando algo‘ Le da importancia porque reﬂeja hasta qué punto
nuestro pensamiento sigue vinculado a la tradicién, y en particular con la
cuestiéon de la resurreccién en relaciéon con nosotros, la centralidad de la
resurrecciéon desde la que es menester razonar. Razonamos desde este punto
en particular porque Cristo nos representa, porque en esta solidaridad Cristo
nos arrastra consigo. Si ¢l resucita, nosotros resucitaremos. Si él vence sobre
la muerte, nosotros venceremos sobre la muerte. Si él no resucitd, tampoco

* Un paralelo sencillo a esto serfa la cuestién del bautismo en el siglo XVI. El bautis-
mo no es que sea una cuestidn critica si solamente estamos comparando esta o aquella
forma de practicarlo y los distintos significados que es posible atribuirle. Pero los que se
dejaron llamar «anabaptistas» y se mantuvieron firmes hasta el martirio por motivo del
bautismo, consideraron que su situaciéon venia a representar algo mucho mas grande,
Representaba la totalidad de lo que constituye ser cristianos. Representaba la cuestion
entera de la naturaleza de la iglesia, y por consiguiente hicieron que toda la renovacién de
la iglesia y toda su propia fidelidad, descansara en este solo punto, a saber, si bautizar o
no los bebés.
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nosotros podremos vencer sobre la muerte. Esta forma de razonar desde la
solidaridad, que aportd Pablo a la tradicién temprana, constituye ahora una
parte nueva de la tradicién.

RESUMEN

Empezamos nuestra introduccién a cémo Pablo hace teologia, leyendo 1
Corintios 1S para observar la interrelacién entre la tradicién y la innovacién.
Pablo deja muy claro que esta apelando alo que ya habia predicado antes. Su
argumento nuevo y contemporineo acerca de los problemas que le plantean
los corintios, deriva de la tradicién. Cita la tradicién de una forma tan fiel,
que a veces hasta es posible observar la forma literaria que tenia cuando ¢l la
aprendié. Sin embargo, a la vez, desarrolla una aplicacién novedosa para sus
lectores. Por eso es que la tenia que enunciar. Ni a ellos ni a las personas
contra quienes argumentaba, les resultaban obvias las conclusiones que él
derivaba de esa tradiciéon. Construy6 entonces un puente desde la tradicién
hasta sus inquietudes de ellos, de una forma novedosa que exigi6 argumenta-
cién original. Esta argumentacién, como hemos visto, se apoya en una
presuposicién especial que, a falta de una etiqueta mejor, hemos tachado de
«la légica de la solidaridad». Pablo supone que en algin sentido lo que
decimos acerca de Cristo tiene que ser también cierto acerca de nosotros, de
tal suerte que si algunas personas en Corinto dudaban de la resurreccién de
toda la humanidad, por esa negacién ponian en duda implicitamente la
resurreccién de Cristo. Esto es logico solamente si existe algun tipo de
solidaridad que vincule la resurreccién de Cristo con la nuestra, o que nos
vincule a nosotros y él. Un analisis mas completo bien pudiera ser que
identificara otras presuposiciones.

A continuacién hemos observado algunas otras cosas sobre cémo procedié
la argumentacion de Pablo. Hemos notado que no emplea el Antiguo
Testamento recurriendo a citas de textos de comprobacién, sino echando
mano de la imagen veterotestamentaria de Adan. En este cuadro ya existia
algo de este tipo de solidaridad. En alg{m sentido el pecado de Adan viene a
representar a todos los seres humanos y la muerte de Adan, la de todos. Esto
resulta entonces un paralelo a lo que viene a decir Pablo acerca de Cristo y su
solidaridad con los creyentes.

Otra observacién que hemos hecho, es que una cuestién que no todos
pudieran considerar de importancia critica, y probablemente no lo pareci6
para los creyentes de Corinto —que seguramente no pensaban que su fe
fuera en vano— pasa a ser muy importante para Pablo. Bl afirmé: «En esta
sola cuestién descansa el sentido entero de vuestra fe. Si no se toma seria-
mente a Cristo en cuanto a este tema, entonces todo se nos viene abajo».
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1 CORINTIOS 12

Veamos ahora otro Iugar en la misma carta donde habla Pablo, esta vez no
por el contenido sino por la forma. Aqui no escribe sobre ninguna doctrina
en particular, sino que da instrucciones acerca de cémo debe funcionar la
iglesia, cémo pensar colectivamente, cémo ha de abordar diferencias, cémo
procede la iglesia para afrontar desafios. I Corintios 12 tiene muchas otras
cosas que decir, pero observaremos especialmente los primeros versiculos
para ver lo que dicen acerca de hacer teologia (I Corintios 12,2ss.):

Sabéis que cuando erais paganos, os dejabais arrastrar de cualquier manera
hacia los idolos mudos. Por consiguiente, quiero que comprendais que
nadie que habla por el espiritu de Dios dice jamas: “Maldito sea Jests!” y
nadie puede decir: “Jestis es Sefior” si no es por el Espiritu Santo».

La clave del argumento de Pablo se encuentra en el contraste implicito de
la afirmacién del segundo versiculo. Existe tal cosa como un espiritu que
opera entre los paganos. Existe un éxtasis donde las personas vienen a ser
portavoces de un oriculo divino, de un dios o espiritu o demonio. Los
oréculos en el culto de los templos helenistas eran una realidad donde, por
medio del sacerdote o alguna otra técnica, las personas salian creyendo que
un dios o una diosa les habia hablado y les habia revelado su voluntad.
Cuando erais paganos, dice Pablo, existia este tipo de guia espiritual, pero era
erratica. Era irregular. No era racional. Te arrastraba de cualquier manera, en
cualquier direccién. Los idolos mismos eran mudos. No habia un sentido
claro, una coherencia clara, y te guiaba arbitrariamente. Te guiaba en
cualquier direccién: «de cualquier manera». Ese caricter irresponsable,
incalculable, imposible de medir, arbitrario, de la espiritualidad contrasta con
lo que tenemos en el versiculo 3: «Nadie que habla por el espiritu de Dios
dice jamas: “/Maldito sea Jests!” y nadie puede decir: “Jestis es Sefior” si no
es por el Espiritu Santox». Existe un criterio para observar cémo opera aquel
Espiritu especiﬁco por el que deben dejarse impulsar los cristianos. Esto es
un contraste: a los paganos los arrastran en cualquier direccién los espiritus,
pero a los cristianos los mueve en una direccién segura el Espiritu Santo.
Tiene que haber un conjunto de guias. La obra del Espiritu no es arbitraria
como lo es en el paganismo. No se autentifica a si misma. Sigue una norma.
Tiene un caricter particular. Ese caracter tiene criterios por los que podemos
medirlo.

Detengémonos para observar algo que Pablo no necesité decir, pero que
sin embargo necesitamos decir aqui ahora. Pablo supone que los corintios
suponen que el Espiritu Santo estard activo en su comunidad. No supone que
tienen un canon cerrado, que disponen ya de la Escritura al completo y de
toda la verdad que necesitan, que lo tnico que tienen que hacer es detallarla y
derivar de ella deducciones. No, ellos esperan recibir revelacién. Pablo tiene
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en cuenta la posibﬂidad de que el Espiritu hablar3, guiara, revelara. Lo tnico,
que sea coherente. Que se someta a unas normas.

En el otro extremo del pasaje —que es esencialmente una unidad com-
puesta por tres capitulos desde el 12 hasta el 14 inclusive— tenemos otra
afirmacién que tiene el mismo tipo de imphcaciones. Leemos en 14,29:
«Que hablen dos o tres profetas, y los demis que evaltien lo que se ha
dicho». Cuando el Espiritu habla por medio de los profetas, tenemos un
proceso de sopesar, de evaluar. ¢(Cudl es la esencia de este proceso de
evaluacién? Es la confesién de que Jests es Sefior. Si el Espiritu capacita a
alguien para decir algo que sea compatible con «Jests es Sefior», entonces se
trata del Espiritu Santo. Y si es todo lo contrario, entonces no se trata del

Espiritu de Dios.

Es posible imaginar el contexto social que da lugar a este pasaje. Los
cristianos a quienes escribe Pablo no estaban todavia sometidos a la persecu-
cién severa de la que tenemos noticias posteriores, hacia el final del
ministerio de Pablo; pero es probable que hubiera algiin tipo de persecucién
local. A las personas que estaban siendo investigadas, bien sea por el gobierno
o por alguna otra fuente, les estaban mandando renunciar a su fe. Desde
luego, la forma natural de hacer eso habria sido mandarles contravenir la
confesién cristiana pronunciando algo asi como la férmula: «;Maldito sea
Jestsl» Esto demostraria a la policia que no eran Cristianos. Ahora Jests ya
les habifa dicho a los discipulos —Ilo tenemos en Mateo 10,19-20— que no
debian preocuparse por preparar de antemano lo que decir cuando persegui-
dos. Cuando fueran a comparecer ante los tribunales, el Espiritu les dirfa lo
que decir. No es seguro, pero si una conjetura verosimil, que hubiera
personas que se dejaron mover y apartar por la persecucion. Después tal vez
volvieron a la iglesia. La iglesia les preguntd: «;Por qué actuaste asi?». Y ellos
respondieron: «Es que el Espiritu me guio asi. Jests prometié que tendria-
mos el Espiritu; yo me encontraba en dificultades y esto es lo que se me
ocurrié decir». Pablo responde: «Si eso es lo que dijiste, no fue por ese
Espiritu. Hay, después de todo, un juego de normas por los que es posible
comprobar si se trata del Espiritu de Dios o de algin otro. El Espiritu de
Dios no te guia a negar la fe».

:Cémo podemos imaginar, entonces, el proceso de comprobacién tal cual
lo expone Pablo en Corintios? En particular en Corinto tiene que haber
habido un alto grado de libertad para muchas formas de lenguaje, muchas
formas de expresién —algunas racionales, otras mas irracionales, algunas en
prosa y otras poéticas—. Pero habfa una vigilancia constante de este proceso,
para determinar si se alineaba con la afirmacién de que Cristo es Sefior. Esto
significa que ya estaba funcionando algo semejante a un credo. Un credo
muy breve, pero muy claro. Asi que hemos aprendido algo acerca del proceso
teoldgico: no sobre lo que es verdad y lo que no lo es, sino acerca de cémo
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debe razonar la iglesia‘ Debemos razonar con la expectativa de que el
Espiritu hablara, con la confianza que el Espiritu hablarid con libertad, de
forma pertinente a la situacién. Pero el Espiritu no va a decir nada que no
cuadre con Jests. Ahora bien, esto nos puede parecer obvio, quiz4 tan sélo
parezca cuestién de palabras, pero veremos segiin avanzamos por el campo de
la teologia, cuintas veces las personas han tenido nociones diferentes sobre lo
que significa razonar rectamente. Muchas veces no han dado por supuesto,
por ejemplo, que el Espiritu podria recurrir a formulaciones novedosas. No
han creido que el Espiritu sigue activo. O bien, al contrario, muchos han
dado por supuesto que el Espiritu habla, pero no que ese tipo de experiencia
de revelacién se pueda someter a ninglin tipo comprobacién. Asi que la
combinacién de suponer que el Espiritu hablar4, junto con una norma clara
de comprobacién, no es tan obvia como pudiéramos pensar de entrada,
cuando la describimos en toda su sencillez*.

GALATAS

Ahora procedemos a otro lugar donde trabaja Pablo. La carta a los Galatas
responde a ciertas cosas que Pablo oyé que estaban sucediendo en un
conjunto de iglesias, pero aqui no tenemos la diversidad de temas que en I
Corintios. Los temas en Galatas no son tan practicos de entrada. Aqui es mas
una cuestién de la comprension teoldgica o doctrinal de la iglesia, especial-
mente su manera de entender el lugar de las buenas obras y el lugar de la ley
del Antiguo Testamento en la salvacién.

En este caso, otra vez, es un problema que /e /lega a Pablo. Pablo no les
dice cudl es su problema. Le Ilega a él desde la situacién en que estan ellos.
Pablo responde a una pregunta que le traen. Gracias al conocimiento que
tiene é] del problema que tienen, Pablo puede poner el trasfondo que pone
para elaborar su respuesta.

Tradicionalmente, hemos abordado las cartas de Pablo con la idea de que
cada una de ellas tiene una parte doctrinal y otra parte practica. La parte
doctrinal estd en los primeros capitulos y la parte prictica en los dltimos
capitulos. En Romanos la divisién llegaria con el capitulo 12. En Efesios,
estarfa en el capitulo 4 o el 5. Primero Pablo habla acerca de Dios y de cosas
importantes, y después aborda menudencias practicas. Esta division no
corresponde si queremos entender correctamente ninguna de las cartas; el
principio es siempre la preparacién para lo que sigue. La forma particular de
empezar es la necesaria para preparar la cuestién particular que de ella se
desprende. Lo que dice acerca de la naturaleza de la fe en el principio de
Gélatas es el trasfondo necesario para hablar de c6mo los cristianos en

* La necesidad de poner a prueba el oriculo profético es algo que se afirma también en
el Antiguo Testamento, en Deuteronomio 13; 18,15-22 y Jeremias 26-29.



LOS TEOLOGOS: PABLO 113

Galacia deben dirimir los problemas éticos, los problemas comunitarios, los
problemas entre judios y gentﬂes, en su comunidad.

Una vez mas, esta carta opera con la apelacién a «lo que antes oisteis»:

Me maravilla que tan rdpidamente estéis dejando de lado al que os llamé
en la gracia de Cristo, a favor de otro evangelio. (No es que exista otro
evangelio, pero algunos os estin turbando y quieren trastornar el evange-
lio.) [...] Pero si alguien os anunciara otra cosa que lo que os hemos
anunciado, que sea maldito. [...] Si alguno os anuncia otra cosa que lo que

habéis recibido, que sea maldito (Ga 1,6-9).

Como en Corintios, Pablo hace una apelacién muy «conservadora» a la
tradicién. «Habéis recibido algo. Lo recibisteis de mi. Lo tnico que hago
ahora es instaros a permanecer fieles a lo que recibisteis». Otra vez en 3,1
tenemos la apelacién alo que hubo antes, con una indicacién mas préxima a
lo que seria la alternativa, la pregunta: «;Quién os ha embrujado a vosotros,
ante cuyos ojos Jesucristo fue presentado putblicamente como crucificado
:Qué significa eso de que ante sus ojos Cristo fue presentado publicamente
como crucificado? Seguramente se refiere a la predicaciéon de Pablo. Viene a
decir: «Os lo presenté de manera dramética. Os dibujé un cuadro verbal».
(No creo que dispusiera de una pizarra.) «Os hice visualizar dramaticamente
lo que significé la crucifixién de Cristo, y ahora os estdis dejando extraviar;
habéis caido bajo un hechizo».

Pablo continta en 3,2: «Recibisteis el Espiritu por obras de la ley, o por
oir con fe? (Habiendo empezado con el Espiritu, ahora estiis acabando en la
carne?» En estos versiculos a continuacién, Pablo no apela solamente a la
tradicion a la que él se habia referido, sino que también al hecho de que ellos
lo habian recibido. Habian aceptado la tradicién. Recibieron el mensaje.
Recibieron el Espiritu. Pablo los llama a regresar, a ser fieles a sus propios
comienzos.

Cualquier tema puede acabar siendo un comprobante de la fe entera. No
importa cul sea el tema, es su problema presente lo que mas importa. Pablo
trata con esa cuestidn como si estuvieran en peligro de perder la fe entera.
No les dice que estan en lo cierto en general pero que tienen un problema.
No; les advierte de que estin a punto de provocar el naufragio de su fe.
Pueden estar creyéndose algo que no es en absoluto el evangelio.

En este caso particular otros maestros estaban en la posicién contraria de
la cuestién. Asi que Pablo pone sobre la mesa su reconocimiento como
maestro. Hace esto especialmente en la segunda mitad del primer capitulo y
en el segundo capitulo, cuando cuenta la historia de su propio llamamiento
para establecer su acreditacién. «El evangelio que fue predicado por mi no es
un evangelio de hombres. Porque no lo recibi de ningtin hombre, ni nadie
me lo ensefid, sino que me vino por una revelacién de Jesucristo» (Ga I,11b-
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IZ). Alo Iargo de todo el libro hallamos otros lugares donde afirma que el
mensaje es supo. Leemos del «evangelio que fue predicado por mi», o del
«evangelio a los incircuncisos», como si se tratara de un aspecto especifico
del mensaje que era su misién particular llevar a los gentiles. Y sin embargo,
en medio de todo esto sigue reclamando que ésta es la misma fe que la de los
otros apostoles, que los otros ap6stoles lo reconocieron a él y que estrecha-
ron su mano en seflal de comunién. Si bien recibié la directiva de parte de
Cristo, es el mismo mensaje que el de «los dos que estuvieron antes que yo»®.
Como antes, este argumento halla sus raices en la historia. Esto queda
claro especialmente en el capitulo 3, con su referencia extensa a Abrahén,
empezando con el versiculo 6: «Abrahin creyé a Dios y le fue contado por
justicia». Esta cita viene de la historia de cuando Abrahan aceptd el pacto.
Abrahan vivié antes que Moisés, claro esti. Por consiguiente la promesa de
gracia antecede y es independiente de la ley. Ahora empezamos a ver el
problema. Los gélatas estan abordando la cuestién desde el legado judio y
sus leyes, y sl es que estas Ieyes siguien en vigor para todos los cristianos,
incluso los gentiles. Construyen su caso alegando que por cuanto Jests fue el
que cumplié la ley, entonces todos los cristianos deberfan cumplir también la
ley. Pablo apela a ese mismo legado, pero mas atras, antes, para ver algo en
Abrahin que opera mas alld de la autoridad de la ley. Abrahin fue aceptable
ante Dios porque creyé cuando todavia no existia la ley de Moisés. Por
consiguiente, creer antecede la ley, es independiente de ella en su validez.

Vemos otro aspecto de cémo Pablo trabaja al referirse constantemente a
la historia de Jests —especialmente claro en Gélatas 4,4-7—:

Cuando hubo llegado el tiempo [aqui aparece otra vez nuestro tema del
kerygma: el cumplimiento del tiempo; es esta la era aceptada], Dios envid a
su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley [un énfasis fuerte en su huma-
nidad, otra vez], para rescatar a aquellos que se encontraban bajo la ley,
para que pudiéramos recibir adopcién como hijos. Y por cuanto sois hijos,
Dios ha enviado el Espiritu de su Hijo a nuestros corazones, que clama:
«jAbbal (jPadrel)» Asi que por medio de Dios ya no eres un esclavo, sino
un hijo, y si un hijo, entonces un heredero.

La condicién de ser un hijo es el don que nos fue traido por el Hijo. Aqui
la identidad de Jestis con la humanidad se centra en su nacimiento. «Dios
envié a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley». Esto no estaba en 1
Corintios I5. Allf la identidad de Jesds con la humanidad sencillamente se

$ Nota editorial: «Los dos que estuvieron antes que yo» no es una cita directa. Yoder
parece estar refiriéndose a Gélatas 1,17-18, donde Pablo insiste que «no subf a Jerusalén,
a aquellos que fueron apéstoles antes que yo, sino que [...] fui a Arabia y después [...]
volvi a Damasco. Entonces, al cabo de tres afios, subi a Jerusalén a hablar con Cefas. Pero
no vi a ningtin otro de los apdstoles exceptuando a Jacobo, el hermano del Sefior.
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afirmé o dio por supuesta. Pablo razoné con la légica de «solidaridad»; era
la presuposicién que no hacia falta expresar y que operaba en su argumenta-
cién. Aqui, al contrario, se afirma formalmente. EI nacimiento de este
hombre —nacido de una mujer, nacido bajo la ley, nacido dentro de las
condiciones de la existencia humana— es lo que establece su capacidad de
hacer esto por nosotros, nosotros que nos encontramos bajo la ley. La
solidaridad no es solamente algo que se presupone; es una afirmacién, una
argumentacién. Es la cuestién que se estd demostrando. Es algo que hizo
Jestis. Es —podriamos parafrasearlo asi— el sentido positivo de kénosis.

Existe un paralelo aqui con uno de los pasajes que hemos visto antes.
Filipenses 2 describia la condescendencia de Cristo como su disposicién a ser
un siervo: tomd sobre si la forma de un siervo, su obediencia, su no aferrarse
ala independencia oala igualdad a Dios. Aqui también, la posiciéon que
ocupa el Hijo cuando se identifica con la humanidad, cuando nace de una
mujer, es una posicién bajo la ley, una posicién de sumisién. Asi vemos en
los procesos de razonamiento de Pablo semejanzas y diferencias con las
tradiciones mas tempranas; semejanzas que vienen de la historia de Jesds,
diferencias sobre qué es lo que hay en la historia de Jests que viene a cuento.
Aqui no tenemos en realidad ninguna referencia ni a la muerte ni a la
resurreccién, solamente al nacimiento. Pero el efecto del nacimiento fue
liberar a los que se encontraban bajo la ley, crear una identificacién con
nosotros y trasladarnos, en esa identificaciéon con él, a su libertad. De tal
suerte que ahora hemos sido adoptados, somos hechos hijos, como ¢l fue
Hijo.

En el capitulo 6 de Gélatas tenemos otro tipo adicional de argumentacion.
Pablo se enfrenta al mismo adversario pero recurre a una manera diferente de
establecer la cuestién:

Son los que quieren figurar en la carne, los que os presionan para que os
circuncidéis, por la dnica razén de no padecer persecucién por causa de la
cruz de Cristo. Porque tampoco guardan la ley los que se circuncidan,
aunque quieren que vOSOtros os circuncidéis para jactarse de vuestra carne.
En cuanto a mi, Dios me libre de jactarme de nada que no sea la cruz de
nuestro Sefior Jesucristo, por quien para mi el mundo ha sido crucificado,

y yo al mundo (Ga 6,12-14).

Le quedan todavia cosas que afiadir a su argumentacién, pero esto basta
para identificar cémo es que razona Pablo. Es otra vez diferente. Aqui no hay
ninguna referencia al nacimiento ni a la resurreccién, aunque si una referencia
a la cruz. La cruz se menciona no solamente como un elemento de la
biografia de Jestis ni como un requisito previo para la resurreccién: la cruz en
si misma resulta importante. Esa es la primera vez que hemos hallado esto en
los pasajes que hemos estado observando. ¢Pero cual es el significado de la
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cruz? No pone aqui que él muriera «por nuestros pecados». «La cruz» viene
a indicar, mas bien, una forma de relacionarse con el mundo, en la misma
linea que la «sumisién» en Filipenses 2, o «estar bajo la ley» en Gélatas 4. La
cruz es la forma que toma el que el mundo y yo estemos muertos uno al otro.
La muerte de Cristo es el modelo de algo que me ha sucedido a mi. «En la
cruz de nuestro Sefior Jesucristo [...] para mi el mundo ha sido crucificado,
y yo al mundo». Es una forma nueva de solidaridad, no solamente la que
podemos expresar con referencia a la resurreccién de Cristo como algo que
nos impulsa en algin sentido hacia una resurreccién prometida (en el
tuturo). Aqui la muerte de Cristo hace que yo esté muerto en algtin sentido,
por cuanto comparto de ella. De alguna manera rompe la vinculacién de
compromiso entre «el mundo» (sea lo que sea eso; lo cual, por supuesto,
reclama una definicién extensa) y yo. La cruz es ahora. No es sencillamente
un evento en el pasado, sino un modelo del posicionamiento del cristiano en
el mundo. Es por consiguiente muy importante que en el versiculo 12 la cruz
haya tenido otro aspecto de signiﬁcado: persecucién. Los que os quieren
obligar a circuncidaros quieren hacerlo con el fin de evitar ser perseguidos
por motivo de la cruz de Cristo. (Y cémo asi? ¢(Qué relacién puede haber
entre la circuncisién y la persecucion?

Esto es muy temprano. Estamos en una época cuando todavia no habia
ninguna persecucién gubernamental importante. Sin embargo existe persecu-
cién en la iglesia, donde hay una mezcolanza de gentiles y judios, por parte
de los judios mas estrictos. Es obvio que esa es la tGnica clase de persecucion
de la que alguien pudiera librarse con la circuncisién, al plegarse a las reglas
judias para que los demas judios no se sientan ofendidos por una iglesia que
es en parte judia pero también en parte gentﬂ. Las personas que insisten asi
en plegarse a las reglas judias son los que no estin dispuestos a aceptar
reprimendas de parte de otros judios, por culpa de su comunién con gentiles.
La cruz de Cristo es el motivo de su comunién con los gentﬂes.

Nos hemos alejado mucho de la cruz de Cristo como algo que no es mas
que un suceso del pasado, o el requisito previo para la resurreccién, o la
respuesta de Jests a la pregunta sobre su misién. La cruz es ahora la totalidad
de nuestra actitud ante el mundo. Es el hecho de que judios y gentﬂes se
relacionan como hermanos y hermanas; es por ello que podrian ser persegui-
dos: Es el hecho de que he dejado de vanagloriarme. Ya no tengo nada de
qué gloriarme. Asi que, una vez mas, es el concepto de solidaridad. Pero en
este caso es la solidaridad del individuo. En el capitulo 4 era la solidaridad de
la humanidad. Cristo se hizo un hombre bajo la ley al nacer de una mujer,
con la finalidad de alzar a los cristianos consigo al rango de Hijos. Aqui
tenemos el sentido inverso. Yo comparto su crucifixién. En el capitulo 4, la
solidaridad se hallaba en que él tomé la iniciativa. En el capitulo 6, la
solidaridad se halla en mi respuesta: acepto en cuanto a mi el sentido de la
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cruz, y €eso afecta aqueﬂo SObre 10 Cual pueda jactarrne. ESO afecta 13. persecu—
c16n.

RESUMEN

Podemos observar en estos pasajes de las epistolas principales, la libertad
enorme de Pablo para encontrar formas mdltiples de trazar la conexién entre
Jestis y uno, o entre Jests y nosotros como pueblo. Ante cualquier cuestién,
de alguna forma, se puede trazar una linea desde Jests. Se dibuja en particular
desde su cruz y su resurreccién, aunque si prosiguiéramos por todo el cuerpo
de literatura del Nuevo Testamento, descubririamos por supuesto lineas que
se trazan desde su vida terrenal también. Esto dista mucho de ser una forma
rigidamente doctrinal de razonar, donde hubiera una sola forma correcta de
abordar cada cuestién que surja, solamente una tnica respuesta correcta,
donde todas encajaran a la perfeccién en el sistema. Es al contrario una
actitud, una «sensibilidad» acerca de cémo funciona cuando se estd en la
iglesia. Sea cual sea la cuestién entre manos, es posible de alguna forma trazar
una linea desde Jests hasta aqui, y asi arrojar luz sobre la cuestién. Se puede
hacer de diferentes maneras y con argumentaciéon de indole muy variada,
aunque siempre porque algo de esto tiene que ver con la persona de Jests:
algtin aspecto de la solidaridad de Cristo con todos.

1 TIMOTEO

Ahora procedemos hasta el otro extremo de la literatura paulina, para
llegar a 1 Timoteo. Muchos criticos expertos consideran que I Timoteo es
un documento tan tardio que es imposible que el propio Pablo lo escribiera.
No nos incumbe aqui dirimir esa cuestién. Esta claro que este texto es
diferente desde el punto de vista de estilo literario, asi como en el tipo de
temas que aborda. Una vez mas, observaremos el proceso de razonamiento
que hallamos aqui. Al final de I Timoteo 3, tenemos otra cita de algﬁn tipo
de poesia o himno. Algunas versiones impresas de la Biblia llegan a imprimir
estos renglones en forma de verso, aunque en otras estd claro que no
consideran que se trate de verso; en cualquier caso, es evidente que se trata de
una forma literaria diferente.

El versiculo 6 empieza: «Grande es, sin duda, lo confesamos, el misterio
de nuestra religién». Esta frase ya arranca con un preanuncio fuerte, una
sefial visible. Pablo nos dice, asi, que «A continuacién viene una cita; lo que
sigue serd una declaracién resumida». «El misterio de nuestra religién» es el
titulo, tal vez, de este himno, o por lo menos nos advierte de una afirmacién
en pocas palabras que se hard. Aqui se va a declarar un tema central. A
continuacién tenemos esta afirmacién de seis lineas:
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Fue manifestado en la carne,
confirmado en el Espiritu,

visto por angeles,
predicado entre las naciones,
creido en el mundo,

recibido arriba en gloria (1 Ti 3,16b).

En un sentido, se trata de dos grupos de tres lineas. En otro sentido, serian
tres grupos de dos lineas. Cada grupo de dos lineas encierra una polaridad,
una dualidad entre dos reinos. Carne y espiritu, angeles y naciones, mundo y
gloria. Esa dualidad, creo que tenemos que suponer por razones literarias, es
una misma dualidad que toma tres formas diferentes. Tenemos por un lado
la carne, las naciones y el mundo; y del otro lado de la dualidad, Espiritu,
angeles y gloria. Se trata de una diferencia de lineas y pretende representar
dos niveles —oscilando entre uno y el otro— abajo-arriba, arriba-abajo,
abajo-arriba. Esta dualidad no se expresa con imigenes de tiempo sino de
espacio.

Antes, las confesiones con que tratamos eran narraciones. Nos contaban
una historia. Rememoraban esperanzas antiquisimas para contarnos que esta
es la era tan anhelada. «Este Jests hizo obras poderosas, entonces vosotros lo
matastets, después Dios lo resucitd, y entonces fue exaltado y esperamos
anhelantes su venida». Sigue un desarrollo en el tiempo. El drama de la
salvacién y la majestad de la confesién venfa a encontrarse en que esta es la
historia en la que ahora nos hallamos. «Ahora estamos en la era del Espiritu,
cuando el Espiritu ha sido derramado. Veis estas sefiales y el Espiritu es una
promesa para vOsotros; Nosotros atestiguamos, vosotros arrepentios, recibi-
réis el Espiritu, haréis obras poderosas, y después ¢l vendra». El mensaje de
los apéstoles en su forma mas temprana situaba al oyente y a quien hablaba
en el contexto de que Dios acttia en el tiempo.

Este himno usa otro marco de referencia para su confesién: no es el tiem-
po sino el espacio. Abajo y arriba. El «misterio de la religién», la obra de
Dios, se encuentra en la interseccién entre estos dos dmbitos. Fue manifesta-
do en la carne, es decir, penetrd hasta nuestro ambito. Fue confirmado por el

p p
Espiritu: ese es el ambito del que deriva su validez. «Fue visto por los éngeles
y predicado entre las naciones»: el elemento de aparicién o visibilidad,
revelacién, opera a ambos niveles. Fue creido en el mundo y recibido arriba
en gloria.

Esta manera de describir la obra de Cristo —relacionindolo con dos
dmbitos, el trascendente y el inmanente, el ambito del Espiritu y el ambito de
la carne —y que nos alza consigo a la gloria al manifestar en la carne lo que
confirma el Espiritu— refleja una forma particular de ver la situacién
humana, que es distinta a la de la predicacién mas temprana. Es distinta
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porque el evangelio se encuentra ahora operando en el mundo helenista.
Opera entre personas que no tienen, como los judios, un sentido esencial de
la historia. No recuerdan en el pasado, como los judios, lo que Dios hizo con
nuestro padre Abrahan y lo que Dios hizo con nuestro padre Moisés, y con
David, y lo que prometid hacer con un postrer David o con otro «profeta».
Los judios tenian ese convencimiento de que Dios opera a lo largo de Ia
historia, y los eventos de Jestis venian a suponer la culminacién de su historia.
Pero la persona helenista de ideas religiosas consideraba el problema del
mundo desde otra perspectiva. Estaba interesado o interesada en la interrela-
cién entre estos dos ambitos: el dmbito de la realidad espiritual «ahi fuera»
en algtn lugar, y esta existencia carnal en la que vivimos atrapados; el &mbito
de la realidad dltima, de lo ideal, frente a esta realidad terrenal ordinaria
donde nos hallamos cautivos.

Lo que le pasa a la humanidad no es tanto el pecado que serd juzgado por
Dios, ni la cautividad de la que Dios nos hard regresar a nuestra tierra. Lo
que le pasa a la humanidad es el distanciamiento entre estos dos ambitos,
entre lo que soy de verdad y lo que deberfa ser. Ese ego que encuentro aqui,
que existe entre todos mis problemas, sé bien que no es mi ego real, no es mi
ego mejor. La palabra ego empleada asi es por supuesto moderna, pero las
personas del mundo helenista sentian algo de ese tipo de distanciamiento
entre diferentes dmbitos. Por una parte tenemos el Ambito de lo real, lo
espiritual, lo ideal; mientras que por otra parte tenemos el mundo ambiguo,
escondido en sombras, sucio, confuso, poco fiable, cambiante, en que vivimos
casi todo el tiempo. Cristo vence este distanciamiento entre los dos ambitos;
manifiesta la realidad del Espiritu y de éngeles en gloria, en este mundo de
las naciones y de la carne.

Y sin embargo, en toda la diversidad de formas, ante el hecho de que este
lenguaje es muy diferente del lenguaje que se empleaba antes —no solo por
las palabras sino también por el marco de referencia del lenguaje y de las
imagenes que comunica— tiene sin embargo mucho en comin con lo que
habia antes. Sigue tratindose siempre de Jestis. No pasa a tratar sobre la
creacién. No pasa a tratar sobre el individuo religioso. No pasa a tratar sobre
la naturaleza de las estructuras politicas. Trata de lo que sucedié con Jests, lo
que le pasé a Jests.

Este pasaje tiene un segundo argumento. Lo hizo Dios. Es el acto de Dios.
Todos los verbos son activos. Manifestado, Confirmado. Visto. Predicado.
Creido. Recibido arriba. Es la obra de Dios lo que tenemos en este Jesus.

No estamos procurando atar todos los cabos sueltos en estas observacio-
nes. Nos vale con recoger algunos ejemplos donde podemos observar cémo
operan los procesos de razonamiento. Ahora que hemos observado esta
dualidad de Ambitos o mundos que esta funcionando, podemos regresar a los
escritos anteriores para verlo otra vez acaso con mayor claridad.
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2 CORINTIOS 5

2 Corintios, capitulo 5, es un pasaje archiconocido, que habla de que Dios
estaba en Cristo, reconciliando a si el mundo, encomendindonos el mensaje
de la reconciliacién. Aqui la idea clave es otra forma de desarrollar el
concepto de solidaridad. El versiculo 15 es una oracién muy compleja, pero
tanto mas aclara el caricter del intercambio: Cristo en lugar nuestro y
Nnosotros en su lugar. «Murié por todos, para que los que viven, ya no vivan
para si, sino para aquel que muri y resucité por ellos». Si se procura
diagramar esa oracién como construccién gramatical, se acaba dando vueltas
en circulos. Pero ese es, en parte, el propio argumento. La atencién va y viene
de él a nosotros, de nosotros a él; é1 por nosotros, nosotros por él. Es lo que
quiere decir. Murié para que compartamos esa muerte con él, y asi vivamos
para él que comparti6 nuestra vida y nuestra muerte. Tenemos un intercam-
bio de lugar o de identificacién entre Cristo y la humanidad, tanto en su vida
como en su muerte. Existe aqui entonces un paralelo con Gélatas 6: en que
Cristo murid, yo estoy muerto al mundo. Pero Pablo va mas alld de Gélatas,
para afirmar también que en esta vida vivimos por Cristo. Compartimos
tanto su muerte como su vida. Si has estado especialmente alerta, has captado
desde luego que esto estaba también en Romanos 6 y Romanos 8: partici-
pamos tanto de su muerte como de su resurreccién. También estd en
Colosenses 2 y 3. La muerte y resurreccién es el patrén habitual de la forma
como el cristiano tiene que entenderse a si mismo.

Ha habido un cambio en el significado de la muerte y resurreccién desde
Hechos 2 hasta donde nos encontramos ahora. Cuando predicé Pedro, habia
un contraste clarisimo entre muerte y resurreccién, pero se trataba de un
contraste narrativo, con dos actuantes diferentes. «Vosotros lo matasteis pero
Dios lo resucité». Es una polarizacién clara. En ambos casos, se acttia sobre
Jests: vosotros lo matasteis, Dios lo resucitd. La polarizacién entre estos dos
hechos es el centro de la predicacion.

Ahora Pablo ya no estd predicando a los judios que lo mataron. Ya no se
encuentra en el contexto de Jerusalén y la generacién inmediata de personas
que estuvieron ahi cuando la muerte y resurreccién de Jests. Pablo no esta
interesado en el tipo de «presién» que podia utilizar Pedro con sus oyentes
por encontrarse entre los que estuvieron presentes cuando Jests fue crucifi-
cado. Conserva, sin embargo, la dualidad de muerte y resurreccién. Lo
transforma en un patrén de vida y muerte donde se encuentran viviendo ya
los cristianos. El cristiano o cristiana es alguien que en algin sentido ha
muerto con Cristo y en algtin sentido estd viviendo otra vez con Cristo. La
solidaridad de Cristo con la humanidad es un patrén nuevo de comprensién
total de lo que significa ser humanos, lo que significa ser una persona en
tanto que cristiana. Una cristiana o cristiano es alguien que ve, proyectada
sobre su vida, la luz de esta obra a dos partes de Dios. Jestis muri6. Jests
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resucité. Compartimos ambas cosas. Esto es lo que signiﬁca estar en Cristo.
El concepto de solidaridad, que primero observamos como una presuposi-
cién légica, como una presuposicién que era necesaria para que la
argumentacién en I Corintios 1S pudiera funcionar, constituye ahora el
patrén entero del pensamiento de Pablo acerca de cémo es relevante para
nosotros Cristo.

Este ha sido un muestrario muy rapido. No hemos estudiado detenida-
mente ninguno de los pasajes. Solamente hemos buscado lo que estabamos
buscando. Podriamos haber hallado otras cosas si hubiésemos buscado mas
detenidamente, pero hemos estado procurando alcanzar una visién de la
diversidad de las formas como razona Pablo, cémo él hace teologia. :Qué es
lo que hemos observado?

* No hay un cuerpo claro de doctrina en el sentido de lo que desarrollarfa
la gente mas adelante. Cuando leamos las grandes teologias sistematicas
de la Edad Media, o de los siglos XVIII y XIX, veremos un impulso
preponderante a emplear la misma légica todo el tiempo, emplear la
misma definicién de términos todo el tiempo, y conseguir que cada una
de sus afirmaciones encaje perfectamente con todas las demés afirmacio-
nes. La integridad en un sistema de pensamiento viene determinada por
su coherencia y consistencia légica. No es esto lo que encontramos en
Pablo. Hemos hallado una diversidad enorme, una flexibilidad creativa.
Cualquiera fuera la cuestién que le presenta la situacién de los corintios,
de los galatas o de Timoteo, él puede recurrir a Jests. Pero en cada oca-
sién lo hace de manera diferente. A veces contara la historia entera. A
veces enfatizari la cruz sin referirse a la resurreccién. Otras veces sera al
revés. Otras veces hablard sobre la relacién entre la cruz y la resurrec-
cién. Si siguiésemos escarbando, hallarfamos otras formas adicionales.
Hay siempre una referencia a la historia, aunque siempre de forma dife-
rente. Romanos 1 enfatiza que él fue el Hijo de Dios, por cuanto eso
encaja con lo que dird después. Gélatas 4 enfatiza que fue el hijo de una
mujer, es decir, plenamente humano, porque eso es lo que encaja con lo
que dird después.

Hay veces cuando Pablo cita a Jestis. No hemos observado muchas
instancias de ello, pero en ciertos casos se cifie a que «esta es la palabra
del Sefior». I Corintios 7, por ejemplo, es un pasaje que trata de dife-
rentes cuestiones que tienen que ver con el matrimonio y el rango social.
En 7,10 leemos: «A los casados hago llegar la disposicién, no mia sino
del Sefior, de que la esposa no debe separarse de su esposow. El versiculo
25 del mismo capitulo pone: «Pero en cuanto a las solteras no tengo una
disposicién del Sefior, aunque doy mi opinién como quien por la mise-
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ricordia del Sefior es digno de confianza». Pero qué es lo que signiﬁca
atirmar que «aqui tengo una palabra del Sefior y alli no»?

Algunos han entendido que se trata de una medida de la certeza sub-
jetiva de Pablo. En un punto estd muy seguro de su opinién y en otro
punto solo considera que ¢él es digno de consideracién. {No se trata de
eso! Algunos opinan que es una cuestién de si habia recibido o no visio-
nes sobre el tema, o si habfa oido una voz durante la noche, de tal suerte
que estaba muy seguro sobre esto pero no sobre aquello. Pero no se trata
de eso tampoco.

La cuestién es mucho mas sencilla: la iglesia habia reunido diferentes
palabras pronunciadas por Jests. Pablo conocia una cita de Jests y la
utilizé y dijo: «Esta cita es del propio Jests. Esta es una palabra del Se-
fior». Y en otro lugar no disponia de una cita, de manera que dijo: «No
tengo una cita a la que referirme, pero de todas maneras hariais bien en
hacerme caso porque soy un apéstol». No estd poniendo en duda su
autoridad, lo que hace es reconocer la diferencia importante entre cosas
donde tiene a disposicién una cita directa de los labios de Jests tal cual
las habia conservado la iglesia, y otras donde no puede recurrir a eso.
Esta vendria a ser otra forma de establecer el vinculo con Jests: la de
recordar algo que él hubo dicho. La iglesia hizo eso con mucho cuidado.
Por eso tenemos tantos evangelios.

En Filipenses 2 la forma de establecer el vinculo con Jests fue la referen-
cia a la cruz como un ejemplo de sumisién. Eso importaba
especialmente porque las personas de Filipos harfan bien en someterse
mas unos a otros para poder [levarse mejor. En Galatas 6 fue la cruz
como muerte al orgullo. Los gilatas deberfan aprender acerca de eso
porque eran vanidosos acerca de cefiirse a la ley. En I Corintios I, un
pasaje que no hemos estudiado, tenemos una referencia a la cruz como
alternativa a la sabiduria y el poder humanos. La cruz es piedra de tro-
piezo para los judios pero poder de Dios, necedad para los gentiles pero
sabidurfa de Dios. La cruz es la norma de lo que es valioso, frente a las
normas humanas. I Corintios IS, donde hemos empezado este tema,
detalla el patrén de resurreccién en su incidencia en nuestra resurreccion
también. Mas adelante en el mismo capitulo, un pasaje sobre el que no
hemos hablado, tenemos la exaltacién de Cristo en su reinado hasta que
sus enemigos sean todos derrotados. En I Tesalonicenses la referencia es
al regreso preanunciado.

Asi que en este proceso de vincular la historia, lo que algunas personas
conocen como el kerygma, a la cuestién entre manos en el presente, pueden
establecerse muchos tipos de vinculo; o podriamos decir que se trata de
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diferentes tipos de légica, diferentes maneras de conectar la historia y nuestra

realidad.

* Tenemos la légica de la solidaridad. La hemos descubierto en muchos
lugares, a veces tan s6lo como presuposicién légica, otras veces como
afirmacién: el nuevo Adan, el nuevo hombre que vive en mi. Otros tex-
tos van un paso més alld, con una transferencia de solidaridades: dos
Adanes, el viejo Adén y el nuevo Adan. El se hace pecado por nosotros y
nosotros nos hacemos justos en él. El muere por nosotros para que no-
sotros vivamos en él: ser Hijos, una vida nueva. Su obediencia y nuestra
obediencia. La humanidad de Jests es, por supuesto, esencial, para que
esa clase de sustitucién de uno por otro pueda tener sentido.

Otra parte de la I6gica viene de detallar el primer punto del kerygma: el
cumplimiento. «Esta es la era anunciada» —dijo Pedro—. ;Cémo hace
esto Pablo? Al establecer todo tipo de vinculo entre el Antiguo Testa-
mento y el presente: vinculos que él establece de diferentes maneras, con
diferentes tipos de argumento. En I Corintios IS no cité directamente
el Antiguo Testamento, pero si recurri6 a imigenes tomadas del Antiguo
Testamento. Hay otras veces cuando emplea un texto en particular, de
manera muy precisa. En Gélatas 3,16, por ejemplo, emplea un texto de
comprobacién en el sentido mas estrecho: «Las promesas fueron hechas
a Abrahan y su descendencia. No pone: “sus descendencias”, refiriéndo-
se a muchos; sino que se refiere a uno, “y su descendencia”, que es
Cristo»®.

Asi Pablo establece un argumento recurriendo a un texto muy minu-
ciosamente como comprobacién, al basarse en el hecho de que en
Génesis 12,7 la promesa se refiere a una semilla de Abrahan en singular,
de tal suerte que se tiene que estar refiriendo a Cristo y no a todo el
pueblo judio. Sin embargo en Génesis 22,17 y 26,4 descubrimos que la
promesa consistia en que esa semilla iba a ser «tan numerosa como las
estrellas de los cielos», asi que ese singular gramatical no viene a indicar
algo diferente al plural en el texto original. Es un singular que funciona
como colectivo; estd hablando sobre una multitud. Pablo no emplea aqui
el tipo de método exegético que se aprende en el seminario, donde no
solamente comprobarfamos si el sustantivo se encuentra en singular o
plural gramaticamente, sino también observariamos el contexto, donde
su sentido puede ser singular o bien colectivo. jEn alguna otra ocasién

¢ Nota editorial: En Gélatas 3,16 la versién inglesa RSV traduce el vocablo griego
sperma, o semilla, como offspring (descendencia) en el singular, y offsprings (descenden-
cias) en el plural. Los descendientes como colectivo, toda la posteridad o descendencia de
un antepasado, generalmente Abrahan, serfa la referencia convencional, si figurada,
cuando se emplea la palabra sperma en la Septuaginta.
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habria que preguntarse cémo es que Pablo pudo recurrir a esa clase de
exégesis, cuando a nosotros no se nos permite! Pero por ahora solamente
estamos observando la libertad con que recurre al Antiguo Testamento
para decir: «Este es nuestro libro; incide en nuestro argumento».

Hay otras formas adicionales de establecer el argumento de cumplimien-
to. Las personas de fe son hijos de Abrahin en Galatas 3,6-9. Esto es
especialmente importante porque Pablo seguramente no se lo sacé de la
manga. En Mateo 3,8 Juan el Bautista habla con los judios que vinieron
a cuestionar su mensaje. Juan dice: «;Quién os ha dicho que vosotros
sois hijos de Abrahan? Dios puede hacer que estas piedras sean hijos de
Abrahén». «Hijo de Abrahan» es alguien que cree. En Juan 8,31ss., Jests
habla asi a los judios que cuestionan su autoridad. Jests les dice que
ellos no son hijos de Abrahin sino que hijos del diablo. Los hijos de
Abrahén son los que creen. De manera que cuando Pablo dice lo mismo
aqui —que los hijos de Abrahin son los hijos de la fe— esta repitiendo
una tradicién que lleva bastante tiempo ahi. La iglesia tuvo desde sus
mismisimos comienzos el problema de tratar con judios que recurrfan al
Antiguo Testamento para defender su judaismo no cristiano. Los cris-
tianos emprendieron el paso radical de decir: «En realidad, ser hijos de
Abrahan es tener el tipo de fe que tuvo Abrahiny, y es significativo que
Juan el Bautista y después Jestis y después Pablo, recurrieran los tres a
este mismo argumento. Asi que tiene que haber sido una forma firme-
mente arraigada de tratar la cuestién.

Podriamos mirar hacia atrds desde aqui para seguir un hilo de Mateo
con que probablemente estéis familiarizados. Muchas veces encontra-
mos: «Esto sucedié para que se cumpliera lo que dijo el profeta..,».
Después aparece una referencia a algin texto profético que se corres-
ponde con algo que Jests acaba de hacer. Frecuentemente, si nos
referimos a aquel texto anterior, no se parece en absoluto a lo que Jests
acaba de hacer, salvo en alglﬁ.n sentido superﬁcial, alguna palabra. Seria
un ejercicio suplementario excelente tomar todas esas citas de «cumpli-
miento» en Mateo y cotejar con los textos originales a que se refieren,
para preguntarnos qué es lo que querian decir cuando se escribieron.

Aqui, otra vez, tenemos el problema de la forma que el Nuevo Tes-
tamento emplea el Antiguo Testamento en este tipo de alusién o cita.
No es un modelo de exégesis cientifico, lingiiistico, pero se constituye
como modelo en su alegato de continuidad. Mateo da a entender: «Ese
es nuestro libro, de manera que siempre serd posible valernos de él para
describir nuestra historia». Pablo viene a decir eso también, y es la cosa
elemental que tenemos que decir juntamente con ellos. (Por cierto, esta
constituye también una advertencia contra el literalismo en la interpreta-
ci6n de textos biblicos.) El cumplimiento de la promesa con que arranca
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el alegato del kerygma es tan fuerte que podemos encontrar esa promesa
en cualquier lugar que busquemos ahi atras. La confesién de fe acerca de
la historia de los judios es el primer argumento de la historia. A veces
nos valemos de textos del Antiguo Testamento; otras veces interpreta-
mos textos del Antiguo Testamento de formas aparentemente dudosas.
A veces se recurre a conceptos o iméigenes tomados del Antiguo Testa-
mento, como Adéin, pero la iglesia siempre es libre de echar mano del
Antiguo Testamento y afirmar: «Esa es nuestra historia; esa es la historia
de Jestis que se venia preparando ya entonces»; y esta es parte de la 16gi-
ca con que la iglesia siempre es capaz de operar”.

7 Citas compuestas. Sucede frecuentemente y en puntos importantes de la narracién en
los evangelios, que una cita o alusién al Antiguo Testamento viene a fundir en uno dos
textos en lugar de citar uno de ellos literalmente. Podria ser que existian patrones de
memoria oral/auditiva y de recitacién que favorecieran ese efecto telescopico, pero es
posible también que juntar citas fuera algo que se hacfa a posta, siguiendo la regla de
«dos testigos» que encontramos en Deuteronomio 19:15. Sabemos que «testimonios»
fue el término que se empleaba en aquel entonces para expresar el alegato del Nuevo
Testamento, de estar cumpliendo las promesas del Antiguo Testamento.

PASA_]E DEL NUEVO TESTAMENTO PASA_]ES DEL ANTIGUO TESTAMENTO
I. Lamisién de Juan. Mr 1,2-3 Ex 23,20; Is 40,3-4
2. El nacimiento en Belén. Mt 2,6 Mi5,2;2S5,2
3. Entrada triunfal. Mt 21,5 Zac 9,9;1s 42,11
4. Declarado Hijo, bautismo. Mr 1,11 Sal 2,7;1s 42,1; 44,2: Gn 22,2
S. Declarado Hijo, Transfiguracién. Mr 9,7; Dt 18,15; Sal 2,7
Mt 17,5
6. Purificacién del templo. Mr 11,7 y paral. Is 56,7; Jer 7,11
7. Traicién de Judas. Mt 27,9 Zac 11,12ss.; Jer 27,7; Ex 9,12 6 37,20
8. Promesa de parusia. Mr 14,62 y paral. Sal 110,1;Dn 7,13
9. Seiiales de parusia. Mt 24,30b; Ap 1,7 Zac 12,10ss.; Dan 7,13
I10. Inminencia de parusia. Heb 10,37ss. Is 26,10; Hab 2,3s.
11.Dureza de Israel. Ro I1,8ss. Dt 29,4: Is 29,10; Sal 69,22ss.

12. Victoria de resurreccién. I Co 15,54ss. Is 25,8; Os 13,15

Véase Jindrik Manek, «Composite Quotations in the New Testament and Their
Purpose», Communro viatorum 12 (1970): 181-188.
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LOS OTROS «TEOLOGOS»:
EL AUTOR DE HEBREOS, Y JUAN

LA CARTA A LOS HEBREOS

En cierto sentido podrfamos decir que la Epistola a los Hebreos es el
primer tratado auténtico de teologia sistematica. No parece haber sido
escrito, hasta donde se pueda ver, para dirigirse a una crisis en particular o
para tratar sobre una cuestién en particular. En la mayoria de las cartas de
Pablo podemos darnos cuenta claramente por qué es que escribi6 un texto en
particular a los corintios y por qué es que emplea una argumentacién
particular en esa carta en particular. No hay nada de eso en la carta a los
Hebreos. N1 siquiera sabemos quiénes son, exactamente, «los hebreos» a que
se dirige, d6nde viven, cuéles puedan ser sus problemas.

Se nos informa que su fe est siendo puesta a prueba por cierto grado de
sufrimiento, hasta el punto de que existe un peligro de que puedan abando-
nar el camino, pero entendemos menos del caricter de ese sufrimiento que en
las epistolas de Santiago y Pedro. El peligro de negar la fe es un aspecto
permanente de la condicién del creyente, no una amenaza especifica que
pudiera ayudarnos a adivinar la fecha o el lugar de recepcion de la carta, por
una vinculacién expresa a determinados lectores o a una ocasién que la
inspira. Esto hace que sea en efecto mas un tratado de pensamiento sistema-
tico que una epistola, aunque en un sentido literario estricto adopta la forma
de una carta; sin embargo supera la prueba de légica sistematica, coherencia,
y aplicacién de una misma linea de pensamiento a lo largo de todo el
trayecto, que la seguida al principio. Estos son intereses tipicos de una
teologia sistematica.

¢Cémo aborda Hebreos la cristologia? Descubrimos que la cristologia es el
tema inmediato con que abre el libro. Por parafrasear los primeros versiculos:
«Dios hablé antes con palabras y ahora ha hablado en su Hijo». Esta es una
forma de afirmar, con una forma literaria muy diferente, las mismas cosas
que se venian diciendo en otros lugares de otras formas. La referencia al
pasado, en Hebreos 1,1, es inmediata: «De muchas y variadas maneras hablé
Dios antiguamente. ..», siempre en las palabras de los profetas. Asi que el

127
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tema de cumplimiento, «ésta es la era esperada», se encuentra aqui una vez
mas. (Y cémo ha hablado Dios ahora? En el Hijo. Segin continuamos,
observaremos un énfasis fuerte en la humanidad de Jests, en su sufrimiento y
su obediencia en tanto que hombre.

El desarrollo del concepto de cumplimiento tiene todos los signiﬁcados
que ha tenido siempre, pero aqui es mas que un tema mas, entre Otros.
Resulta ser el tema principal del libro. Este es un libro acerca del sentido en
que el evangelio sea cumplimiento, acerca de la relacién entre los pactos, los
Testamentos.

En primer lugar, Hebreos afirma la continuidad entre lo que Dios ha
hecho en Jests y lo que Dios venia haciendo antes. El texto del Antiguo
Testamento, especialmente el sacerdocio y el sistema sacrificial, se da por
sentado y se emplean como marco dentro del cual Hebreos puede enunciar
su argumentacidn.

Los lectores de este libro son helenistas sofisticados. Son personas que
saben valorar una buena redaccién griega. Exceptuando unos pocos versiculos
al principio de Lucas, esta es la mas conseguida, la mas griega, entre las obras
que constituyen el Nuevo Testamento, en cuanto a calidad y estilo literarios.
Se escribié para personas que no estaban solamente empapados del Antiguo
Testamento sino que eran pensadores con cultura contemporinea. Es por
ello tanto més interesante que para ellos el texto del Antiguo Testamento, su
autoridad y sus conceptos, se pueda dar por sentado.

De hecho, la exégesis de los textos del Antiguo Testamento que mas se
citan es en general mas fiel al sentido literal original de esos textos, que lo
que sucede con Pablo o con Mateo. Si nos tomamos esas citas seriamente y
observamos el contexto original desde donde se han recogido, descubrimos
que el autor de Hebreos lee el Antiguo Testamento con auténtica perspectiva
literaria. El o ella —hay quien opina que quien lo escribié bien pudo haber
sido Priscila— entiende del sentido de unidad entre un texto y su contexto.
Observa los movimientos en el pensamiento dentro del pasaje citado. Basa su
propio argumento en el texto citado de una manera que nos resulta verosimil,
como que ha entendido auténticamente el sentido original. Esto no sucede
siempre con Pablo ni con Mateo. Ademis, las citas son més extensas. La
autora o autor de Hebreos cita pasajes, que no solamente frases.

Asi que la primera caracteristica del libro entero de Hebreos, es una pro-
clamacién de continuidad. Dios ha estado obrando. Lo que Dios ha hecho en
Cristo es parte de lo que Dios siempre venia haciendo. Este es el mensaje que
habiamos visto antes, pero Hebreos lo dice de otra manera.

La segunda caracteristica es el contraste entre lo nuevo y lo antiguo. El
cumplimiento es a la vez una novedad. Lo que se prometid, una vez que ha
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llegado, es diferente a lo que se esperaba. El nuevo pacto no es solamente una
edicién nueva del antiguo; hay algo novedoso en su cumplimiento.

El pacto antiguo disponia sacrificios reiterados. Cada dia, cada afio, habia
que celebrar unas ceremonias estipuladas; pero ahora algo ha sucedido de una
vez por todas y esa repeticion Hega a su fin. Esta diferencia se argumenta en
el capitulo 10 con referencia especifica al sacerdocio:

Hemos sido santificados mediante la ofrenda del cuerpo de Jesucristo de
una vez por todas. Y todo sacerdote estd de pie ministrando dia tras dia,
ofreciendo una y otra vez los mismos sacrificios, que nunca pueden quitar
los pecados. Pero cuando Cristo hubo ofrecido un sacrificio tnico para
siempre por los pecados, se sentd a la diestra de Dios, aguardando desde
entonces a que sus enemigos sean puestos por estrado de sus pies (Heb

10,10b-13).

Esto pone fin a la reiteracién diaria de sacrificios. El dltimo sacrificio es
como todos los demis en el sentido de ser un sacrificio. Es parte de esa serie.
Pero la serie se detiene ahi, y esa es la diferencia, de manera que tenemos en
ello continuidad y cambio a la vez. En 13,8 leemos la frase que se ha hecho
muy familiar en nuestra religiosidad y nuestros himnos: «Jesucristo es el
mismo ayer y hoy y por siempre», pero eso no significa que no haya cambio.
Significa que el cambio que se produjo en el punto de la encarnacién puso
tin a la serie. A partir de ahora Jesucristo es siempre el mismo que lo que fue
alli, en lugar de dar vueltas y vueltas, arrancando ediciones nuevas continua-
mente.

Esta afirmacién de cumplimiento, lo mismo que lo antiguo y sin embargo
el fin de lo antiguo, se parece mucho a los que dijo Pablo acerca de «las
obras de la ley» en Galatas y Romanos, pero aqui el tema entre manos es el
sacerdocio, no la ley. Aqui el autor o autora tiene la intencién de explicar.
No estd discutiendo con nadie. Pablo si. Pablo discutia con los llamados
«judaizantes», con las personas cuya forma particular de entender la ley de
Moisés era tal que no podian permitir que los gentiles fuesen ciudadanos
plenos de la iglesia. Pablo polemizaba, Esta autora o autor sencillamente
explica, sencillamente emplea esa dualidad como parte de un bosquejo que
hace que sea visible el tema sistematico. No estd en contra de nadie ni estd
tratando de salvar a la iglesia en estos particulares, sino que se dedica
sencillamente a ensefiarnos acerca de cémo Cristo es a la vez novedad y
continuidad. La argumentacién de Pablo nacia de la ocasién. Sabemos
siempre que esta escribiendo a los galatas por esta razén y a los romanos por
aqueﬂa otra razén. Hebreos es un ensayo escrito para brindar entendimiento
al lector o lectora que lee con cuidado. Y sin embargo, el mismo tipo de
relacién entre los dos pactos aparece en ambos casos.
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En los capitulos Iy2, especialmente el titulo «Hijo» viene a poseer un
sentido mas completo que antes. Recordemos que las palabras «hijo de
Dios» en el Antiguo Testamento eran aplicables a los dngeles —hasta a los
dngeles rebeldes como Satanis— o al rey en los Salmos, o, en el Nuevo
Testamento, al Mesias en las tentaciones de Jestis. Todas estas son figuras en
la historia, humanas o angélicas, que no se identifican con Dios por «natura-
leza, sino como «hijos» de Dios en el sentido de dependencia de o sumisién
a Dios. Entonces en Romanos I,1-4 hemos notado que el credo que cita
Pablo lo llama «Hijo por declaracién». Ademas casi parecia, en el sermén de
Pedro en Hechos 2, que Dios lo hubo elevado por motivo de su obediencia.
Aqui en Hebreos tenemos una afirmacién mas fuerte. Aqui el sentido de
«Dios» tiene que ser mas que eso:

En estos dltimos dias nos ha hablado por un Hijo que él nombré heredero
de todo, por quien cre$ también el universo. Bl refleja la gloria de Dios y
es el calco de su esencia, que sostiene el universo entero por la palabra de
su poder. [...] (A qué angel dijo acaso Dios: «Eres ti mi hijo...»; y otra
vez: «Yo le seré un padre y él me serd un hijo»? [...] Pero del Hijo dice:

«Tu trono, oh Dios, es eterno (Heb 1,2-8a).

A lo largo de los dos capitulos primeros de Hebreos, el autor o autora
desarrolla un concepto mucho mas elevado de su naturaleza de Hijo divino,
que lo que encontramos en ningtin otro lugar. Si en el libro de Job los hijos
de Dios fueron éngeles, aqui el Hijo de Dios es mds que los éngeles‘ Queda
contrastado con los 4ngeles, en dos sentidos: En primer lugar, por su
identidad con el Padre —no se emplea la palabra «Padre», pero es evidente
que el sentido completo de esta argumentacién dejaria de sostenerse si el
autor no estuviera dando por supuesto lo que hubo dicho Jests acerca de
Dios como Padre. En segundo lugar, el Hijo es también diferente, en que es
humano; en su identificacién con la humanidad, que no es el caso de los
angeles:

Pero vemos a Jests, que fue hecho por breve tiempo inferior a los angeles,
coronado de gloria y honor por el padecimiento de la muerte. [...] Porque
fue apropiado que aquel para quién y por quién existen todas las cosas,
[...] perfeccionase al autor de su salvacién mediante padecimientos. [...]
Asi que, ya que los hijos comparten sangre y carne, él mismo de igual
manera participa en la misma naturaleza, para que por la muerte destruyera

al que ejerce poder de muerte (Heb 2,9-14).

El Hijo es entonces diferente de los 4ngeles tanto en su identidad con
Dios como en su identidad con la humanidad, que ni en un caso ni en el otro
comparten los éngeles.

Recordemos que una parte importante del mensaje de Filipenses 2, cosa
que hallamos también en forma fragmentaria aqui y en otros lugares, consiste
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de un movimiento sencillo a dos partes, de humillacién y exaltacién. Esto
también es evidente en Hebreos. Aparece en 2,7 y 2,10. Vuelve en 5,8-9:
«Aunque era Hijo, aprendié obediencia por medio de lo que padecié; y
habiéndose perfeccionado, vino a ser la fuente de salvacién eterna para todos
los que le obedecen». El descenso y ascenso en la predicacién méis temprana
se entendia muy humana y concretamente: «Vosotros lo matasteis, Dios lo
resucité». Para cuando lo vemos en los escritos de Pablo, ya venia a suponer
mas que eso: la humillacién y resurreccién se entienden ahora como formas
como acttia Dios. Hebreos viene a desarrollar este sentido mas amplio.

El reinado a la mano derecha surge de una referencia al Salmo I110. No
viene a indicar la intercesién en el sentido moderno. Cuando pensamos en
términos modernos en el Sefior, ahi «a la diestra del Padre» —por ejemplo
en nuestros himnos— suele entenderse como que él es el «abogado» que
defiende nuestra causa, procurando convencer al juez. Pero la persona a la
diestra del rey es el Primer Ministro. No se dedica a susurrar al oido del rey.
Lo que hace es gobernar en el nombre del rey. Este es el sentido que figura
mas esencialmente en eso de «sentado a la diestra» en el Nuevo Testamento;
no que sea el amigo de los creyentes, sino que sea Sefior sobre los poderes del
mundo.

Hallamos el mismo vinculo entre ética y obediencia que ya hemos hallado
en otras partes. Recordemos que lo que estaba argumentando Pablo para los
hermanos en Filipos, donde recurrié a citar el himno, era que necesitaban
motivarse para comportarse de una manera mas fraternal. En Hebreos
también, descubrimos esa vinculacién entre la obra de Cristo y la obediencia
cristiana. Se expresa de forma especialmente llamativa en la bendicién de
13,20: «El Dios de paz, que hizo regresar de entre los muertos [...] al Sefior
Jests, os capacite en toda bondad para cumplir su voluntad». La resurrecciéon
tiene como efecto vuestra obediencia. Esto es paralelo alo que descubrimos

en Pablo.

Pero hay un tema que es diferente de lo que descubrimos en Pablo. Es la
claridad y consistencia con que se desarrolla una imagen, un mismo patrén,
La imagen es la del sacerdocio. El sacerdocio fue una institucién divina en el
Antiguo Testamento. Cristo es el cumplimiento y el final del sacerdocio.
Uno de los rasgos esenciales de un testamento, es que si se escribe otro, el
primero queda anulado. Entonces Hebreos esta usando Ienguaje derivado de
la experiencia social y de organizacién de su tiempo, a saber, que es posible
escribir un testamento, pero después escribir otro que cambia las disposicio-
nes del primero. Hacer un contrato pero después escribir otro contrato que
cambia el primero, esos términos se emplean para describir la sucesién
histérica de las obras de Dios. Esta es otra manera de recurrir al argumento
de «una nueva era», de que ya no habré reiteracién. Hubo un testamento, y
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ahora hay un testamento nuevo que invalida el antiguo. Cada testamento
dispone de su propio tipo de sacerdocio.

¢Y qué es lo que hace un sacerdote? Mediante el proceso sacrificial purifi-
ca de pecado. Es significativo que Hebreos no contiene ninguna explicacién
tedrica de como es exactamente que el sacrificio purifica. Que lo haga es algo
que simplemente se da por sentado. El legado de sacrificios en la vida de
Israel es algo que se sobreentiende; no se argumenta, no se explica, no se
excusa, no se defiende. Simplemente se da por sentado.

El sacerdote no es un sacerdote para sacrificar. Al contrario, es porque es
un sacerdote que puede sacrificar. La condicién de sacerdocio es mas que la
descripcién de lo que hace. Es mas que solamente la persona que celebraba
ciertas acciones que es necesario hacer porque Dios las ordend. Jests es un
sacerdote mejor, no solamente porque sea una victima sacrificial mejor. Con
la manera tradicional de explicar la expiacién, podriamos considerar que eso
es obvio. Antes, la victima siempre era solamente un animal; ahora la victima
es un hombre, pero no solamente un hombre, sino este hombre tnico de
quien el primer capitulo del libro decia que es en algﬁm sentido idéntico a
Dios. Pero eso no es lo que se pretende afirmar en el argumento sobre la
suspension del sacerdocio en la segunda mitad del libro. No es que sea una
victima mejor porque es una victima divina, sino que es un sacerdote mejor
porque se ofrece a si mismo. Un sacerdote siempre ofrece otra cosa. Un
sacerdote mata el animal que le trae el adorador. El sacerdote tiene que
purificarse, pero Jests, en calidad de ¢ltimo sumo sacerdote, se entrega él
mismo. Eso es lo que hace que su sacrificio sea el fin de los sacrificios. El
«yo» que entrega es el «yo» que se hizo como nosotros. El caricter tinico y
decisivo de Jestis como sacerdote no consiste en que cumple la doctrina
veterotestamentaria de expiacion, tampoco en que suple lo que faltaba ahi al
afiadir de alguna manera algo méis de pureza, algo mis de poder que el
sacerdote del Antiguo Testamento, sino en que afiade a este procedimiento
sacerdotal la ofrenda del «yo» y de su humanidad absoluta, su identificacién
con la humanidad. El es mas que un animal que se asocia simbdlicamente al
perdén; él es realmente humano y por consiguiente, su identidad con el
perdén es real.

¢En qué consiste la victoria de Cristo, en este contexto? Encontramos aqui
una diferencia importante. De todos los elementos que pertenecian al
mensaje del kerygma anterior, el que en Hebreos no se enfatiza es el de la
resurreccién. Estd presente —por ejernplo en la bendicién final que ya hemos
visto— pero no estd al centro por la eleccién de la imagen del sacerdocio
como tema orientador. La victoria real de Cristo en el lenguaje de Hebreos
parece establecerse mas en el punto de su obediencia. En 2,9b, él ha sido
«coronado de gloria y honor por el padecimiento de la muerte, para que por
la gracia de Dios probara la muerte por todos»; y en 2,14b, «él mismo de
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igual manera participa en la misma naturaleza, para que por la muerte
destruyera al que ejerce poder de muerte». Entonces la muerte constituye su
victoria. La muerte no es meramente el camino a la victoria; no es el requisito
previo para alcanzar victoria; no es lo que le hicieron a él, contra lo cual
reacciond Dios («Vosotros lo matasteis pero Dios lo resucité»). Ahora es en
st el propio padecimiento de muerte lo que él consiguid. Hsa es la victoria.
Serfa posible seguir tomando nota de este tema a lo largo de Hebreos. Al
padecer, al enfrentarse a la tentacién, al ser humano, él nos salva: «Aprendi6
obediencia por lo que padecié; y habiendo alcanzado la perfeccién, vino a ser
el origen de salvacién» (5,8—9&). La victoria de Cristo no se encuentra,
entonces, solamente en el punto de resurreccidén y ascensién. Ya constituye
parte del caricter con que acepta humillacién, con que obedece y padece.
Pero su victoria no es lo mismo que pureza moral. Su fidelidad u obediencia,
su no pecar en la tentacién, no es lo mismo que la ausencia de pecado en 2
Corintios 5,21: «Al que no conocié pecado, [Dios] lo hizo pecado por
nosotros». Allf tenfa algo que ver con su naturaleza esencial, pero aqui es més
una cuestién de enfrentarse de verdad a la tentacién y al sufrimiento de su
condicién humana y sin embargo mantenerse obediente. En esto también se
parece bastante a Filipenses 2,9: «Por lo cual Dios lo encumbréy. La
exaltacién de Cristo es la respuesta a su humillacién. Es el sello de aproba-
cién de Dios por su fidelidad. La conexién entre su victoria y su fidelidad se
observa a lo largo y ancho de Hebreos.

Hemos empezado nuestras observaciones sobre Hebreos observando que
la idea de cumplimiento, un axioma y una forma de razonar en el ministerio
y la ensefianza de Pablo, ha pasado aqui a constituir un tema por su propio
peso. Ahora podemos decir lo mismo acerca de la «ldgica de solidaridad».
Para Pablo, la solidaridad constituye un patrén de pensamiento, un postula-
do evidente. En Hebreos, el Hijo divino se propuso deliberadamente
conseguir esa solidaridad, y lo hizo pagando el precio de padecimientos por
obediencia. Nos identificamos con ¢él no porque escojamos nosotros confiar
en ¢l (como si fuera nuestra fe en si misma lo que nos salvara), sino porque él
escogib someterse a NUEstro capricho. Su gracia, poder y victoria se consuman
porla humanidad que asumid, no a pesar de ella.

CRISTOLOGIA JOANICA

Ahora procederemos, mis brevemente, a la tercera gran mente teoldgica en
el Nuevo Testamento. El evangelio de Juan arranca con una entidad divina
preexistente que se conoce como «la Palabra»: «En el principio existia la
Palabra, la Palabra estaba con Dios y la Palabra era Dios. Estaba al principio
con Dios. Todas las cosas fueron creadas por medio de ella, y fuera de ella
nada de lo creado llegé a existir» (Juan I,1-3).
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Y entonces la Palabra se hizo carne. ;Qué es esta Palabra? Nos enfrenta-
mos aqui a una de las caracteristicas de la escritura de Juan'. Sus escritos
recurren a lenguaje e imagenes propias del griego. Recurre con bastante
menor frecuencia a patrones propios del Antiguo Testamento, como el
sacrificio o el sacerdocio, que lo que vimos en Hebreos. Esta «Palabra»
(Logos) se emplea para indicar mucho mas que una palabra en el sentido
gramatical. En la filosofia griega, «la Palabra» viene a ser lo que llamarfamos
el raciocinio, algo que podriamos llamar la mente de Dios, la racionalidad de
Dios que sustenta el universo; hay muchos aspectos diferentes del signiﬁcado
de la palabra «Palabra». No es ni «palabra» como vehiculo gramatical, ni
«palabra» como sonido, sino «Palabra» como significado. El Logos es ese
aspecto de la existencia divina en tanto que significacién, en tanto que
comunicacién: «Dios en tanto que se comunica».

En otras partes, en las cartas de Juan, hallamos otro término favorito de
los filésofos griegos: gnosis o «sabidurian. Asi como Hebreos vive en el
mundo del Antiguo Testamento, Juan convive con los helenistas; y sin
embargo con su empleo de estos términos, Juan no dice lo que era tipico
decir en su dia. Juan dice que el Logos era preexistente junto con el Padre o
con Dios. Hemos observado antes que el concepto de «Hijo» se extendié
mas alli de su significado primero de «hijo» como miembro de la familia o
como alguien sometido al Padre. «El Hijo» pasa a ser el portador de la
autoridad del Padre. Asi también, Juan dice del Logos mas que lo que
significaba antes. Segtn ¢él, esta Palabra, el raciocinio de la mente eterna
divina, se hizo carne. Esto no es helénico. Esto no es tipico de cémo la
tilosofia griega podia especular acerca de la mente divina o el eterno racioci-
nio divino. Tampoco es judio, por cuanto la propia esencia de Dios o la
sabidurfa de Dios se hizo visible. El Dios verdadero es invisible y no puede
presentarse en forma de idolo o ser representado por una imagen. Un judio
no puede decir: «Se hizo carne». Serfa especialmente indigno de Dios, en la
mentalidad judia, hacerse visible.

Pero esta idea de la Palabra que se hace carne no es solamente una afirma-
cién del prologo del evangelio de Juan. Pasa a ser también la prueba de
fidelidad en la iglesia. Una de las preguntas en nuestra guia de preparacién
fue la de identificar los adversarios o peligros contra los que advierte
cualquier teologia. Juan dice con especial claridad que est4 advirtiendo contra
algo, da un criterio con que aplicar su advertencia, y dice cudl es el peligro de
que estd advirtiendo. Se trata de la negacién de que la Palabra se haya hecho
carne. En I Juan 4,1, Juan escribe: «No credis a todo espiritu sino probad
los espiritus para ver si son de Dios».

! Agrupamos el evangelio de Juan con las epistolas para nuestros fines, sin entrar a las
interrogantes criticas acerca de fecha precisa, autorfa, etc.
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Esto suena como I Corintios 12, donde Pablo dice que los oraculos
proféticos no se autentifican a si mismos. Hay que someterlos a prueba.
¢Cémo? Por el criterio de si dicen: «Cristo es Sefior». Segtin 1 Juan, los
espiritus se prueban también asi: «En esto conocéis el espiritu de Dios: todo
espiritu que confiesa que Jesucristo ha venido en carne, es de Dios; y todo
espiritu que no confiesa a Jests, no es de Dios» (1 Juan 4,2-3a).

El concepto de venir en la carne no es una afirmacién cualquiera; es una
atirmacién de comprobacién y un indicador de fidelidad. Est4 también en lo
mas céntrico de nuestro testimonio: «Lo que era desde el principio, lo que
hemos oido, lo que hemos visto con nuestros ojos, que hemos contemplado y
hemos palpado con nuestras manos [...] la vida se manifesté y la hemos
visto...» (I Juan I,1-2a). Es una forma compleja, gramaticalmente, de abrir
una carta; sin embargo el autor dice algo sencillo: «Nosotros somos los
apdstoles, somos los testigos del hecho de que Dios se hiciera visible en
nuestras vidas». Es decir, la afirmacién de la encarnacién es una afirmacién
sobre la autoridad y el mensaje de la iglesia y es, por consiguiente, la
comprobacién por la que se puede saber si es 0 no correcto’.

Otra vez nos cruzamos con algo semejante a la «légica de solidaridad».
Esta presente visiblemente en el evangelio de Juan 15,4: «Permaneced en mi
y yo en vosotros». Lo mismo se dice en I Juan 3,1-2 con el lenguaje de ser
«Hijo». No solamente es Jesis el Hijo, sino que dice Juan que nosotros
también somos hijos e hijas: «Mirad cuinto amor nos ha dado el Padre, que
seamos llamados hijos de Dios; y eso somos. La razén de que el mundo no
nos conozca es que no lo conocié a él. Amados, nosotros somos ahora hijos
de Dios»®. Asi el concepto de ser parte de lo que él es, o de manifestar en
nuestra vida sus rasgos y naturaleza, es la «légica de solidaridad» en I Juan.
En realidad hasta es mas fuerte: si estamos en él y él en nosotros, entonces ya
no cabe en nosotros el pecado. Por eso la continuacién del pecado en la vida

* Nota editorial: La iglesia es la comunidad que da testimonio de la encarnacién de la
Palabra. Su disposicion a declarar la encarnacion es la sefial de su autoridad.

* Nota editorial: En el pasaje que cita aqui Yoder, no es evidente que la base de nuestro
ser hijos sea el hecho de que lo es Cristo. El caso es que si leemos solamente 3,1-2a,
podriamos entender que lo que quiere decir Juan es que somos los tékna theod: «nifios»
de Dios, al margen de derivar esa condicién de Cristo, quien es el Aurds theod: «Hijo» de
Dios. Sin embargo en I Juan 2,24-25 el autor escribe: «Que lo que oisteis desde el
principio permanezca en vosotros; asi permaneceréis en el Hijo y en el Padre». La idea
contintia en el v. 28: «Y ahora, hijitos, permaneced en él, para que cuando ¢ aparezca
tengamos confianza y no nos apartemos avergonzados de su venida». En ambos pasajes se
nos insta a permanecer en ese Mismo «él», es decir, el Hijo. La razén porqué aparece en
3,2: por cuanto «sabemos que cuando él aparezca seremos como él, porque lo veremos tal
cual él es». Juan entiende que, por cuanto permanecemos en el Hijo, nosotros «somos
ahora los hijos de Dios».
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de la iglesia es un problema especial en I Juan 2 y 3. Algunas secciones de I
Juan hasta dan la impresién de que ya es imposible que exista el pecado.

Como en Hebreos, la identificacién del Hijo con nuestra carne depende
del dato de nuestra obediencia*. Como en Hebreos, la cruz es ahora mucho
mas que morir violentamente. Es ya una parte constituyente de la victoria
final. Se puede tachar de «exaltacién» o «glorificacién»”.

RESUMEN

Hemos concluido ahora nuestro sondeo de los telogos del Nuevo Tes-
tamento, uno por uno. ;Qué significa el hecho de que la iglesia haya tenido
estos teélogos a su servicio a finales de la primera generacién o al concluir la
era apostolica? Este sondeo nos da una base para avanzar y procurar com-
prender qué es lo que deberfa estar haciendo a la postre la teologia.
Inquiriremos si es que la iglesia deberia seguir haciendo lo que ya estaban
haciendo estos tedlogos apostélicos cuando empezaron a compilar el mensaje
de una manera que les parecié atinada y adecuada para su tiempo, para
elevarse méis alld de las expresiones vinculadas a crisis particulares que
hallamos en las primeras cartas, a un compendio mis sistemético y coherente.
Ahora volvemos sobre el material para comparar y contrastar entre ellos, y
después avanzar a una afirmacién sumaria sobre cémo procedi6 el proceso
teoldgico en la iglesia temprana.

* Hemos notado entre estos autores diferencias importantes en estilo y
l6gica, en su empleo, por ejemplo, del Antiguo Testamento. En Juan no
hemos hallado ninguna cita del Antiguo Testamento, aunque si estin
presentes imagenes que derivan de aquel. Su lenguaje y sus historias se
dan por sentadas, con referencia, por ejemplo, a Abrahan y su promesa y
sus hijos. En la Carta a los Hebreos hallamos citas largas, citadas en
pleno e interpretadas con entendimiento de su contexto y significado.
En Pablo las citas son breves y mas flexibles; ¢l suele argumentar exten-
samente sobre un versiculo en particular o un segmento del Antiguo
Testamento.

Existen diferencias entre estos autores tocante a la centralidad de la
esperanza inmediata, o lo que a veces se conoce como una «escatologia
futura». En los escritos méis tempranos de Pablo hallamos una expectati-
va viva del regreso de Cristo. En las otras su enfoque comunica una
expectativa menos urgente, menos inminente. Existe movimiento en
otros temas, aunque no necesariamente como reflejo de esa expectativa.

* Véase, vg., I Juan 2,18-22; 4,15-17; 3,11ss. (no sedis como Cain que mat6 a su
hermano, sino como el que entregé su vida).

S Véase Juan 3,14; 12,32; 13,31ss.; 17,1-5. C£ Hechos 3,13.
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No guarda relacién, después de todo, con todos y cada uno de los pro-
blemas que tiene que debatir la iglesia.

¢{Pero qué es lo que tienen en comin, después de todo lo que hemos ob-
servado en cuanto a sus diferencias en muchos puntos?

* Tienen en comun, obviamente, el referirse al Jesis de la historia, no
importa de qué se esté hablando.

Encontramos que todos recurren a la imagen y /dgrca de solidaridad.
Vemos la condicién de «Hijo» en I Juan, la relacién entre un sacerdote
y sus hermanos segtin se desarrolla reiteradamente a lo largo de Hebreos,
el concepto del cuerpo de Cristo o de «estar en Cristo» o aunque tan
solo el dar por sentada la solidaridad como vimos en I Corintios 15, en
Pablo. Se trata siempre de variantes de la misma idea. Tenemos, por
consiguiente, una comprensién, un patrén establecido, al que estos tres
autores recurren de una manera u otra. «La unidad entre Cristo y la hu-
manidad creyente» es un axioma.

Todos afirman que [a salvacién es una unidad idisoluble de condicion
y vida. La teologia mas adelante acabaria distinguiendo entre ser salvos y
comportarse como salvos, entre la salvacién ante Dios y la salvacién en-
tre las personas, entre la justificacién y la santificacion, etcétera. Para
estos tres teélogos apostélicos, hallarse comprendido en los propositos
de Dios es equivalente a vivir en la luz. No hemos enfatizado esto en
profundidad tanto como otras cuestiones, pero siempre esta ahi.

En estos tres autores hallamos algo como la nocién que se tacharfa més
delante de «preexistencia». Se dice de diferentes maneras y con lenguaje
completamente distinto. Juan habla acerca de la Palabra eterna; su énfa-
sis recae en la identidad de esta Palabra en la eternidad. En I Juan no
cita ni una vez el Antiguo Testamento. Hebreos, al contrario, tiene en
los dos primeros capitulos toda una multitud de citas del Antiguo Tes-
tamento; su sentido es de que este Hijo ya estaba operando en la historia
del Antiguo Testamento. En Colosenses tenemos una referencia, con
otras palabras, al concepto de su presencia en la creacién. Todo esto
bien podria derivar de la frase «igualdad a Dios» en el pasaje de Filipen—
ses que citamos antes, un pasaje que Vimos que podria interpretarse con
verosimilitud de diferentes maneras, entre ellas, una que incluye segura-
mente la idea de una dignidad divina anterior de algin tipo.

En otras palabras, estos tres autores se alejan de aquella interpretacién
minima de lo que hizo Cristo, que, cuando se desarroll6 el lenguaje téc-
nico, vino a conocerse cCOmo adopcionismo. Es la idea de que Jests se
transformd en el Hijo o fue elevado a la posiciéon de Hijo gracias a su
obediencia. Esto es lo que se afirma en el sermén de Pedro en Pentecos-
tés y se presupone en otros lugares, pero no pasa a la teologia
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sistematica. No se desarrolla en una doctrina completa de cémo un
hombre que antes venia siendo sencillamente un hombre, pasé a ser algo
mas que un hombre por haber sido obediente. (La idea no es que des-
aparezca; sigue ahi como alternativa y serd desarrollada posteriormente
por Teodoto y por Pablo de Samosata.) Al contrario, viene a reforzarse
progresivamente con ideas de preexistencia y condescendencia o vacia-
miento de si mismo, de «tomar sobre si la forma de un siervo», no
solamente en Filipenses 2 sino que también en Hebreos. Por decirlo de
otra manera: el fenémeno de Jesucristo que cuenta la historia temprana
es demasiado inexplicable, demasiado tinico (aunque decir que algo sea
«demasiado tnico» es expresarse mal) para que pueda haber sido sola-
mente un humano més, como otros desde el principio. La idea de que
Jestis empezara la vida como otras personas no es suficiente para explicar
lo que hizo. O, por plantearlo desde el lado del monoteismo del cristia-
nismo judio donde surgié la iglesia: la idea de un hombre que se
transforma en Dios es inaceptable.

La tnica alternativa es que Dios tome la iniciativa y se haga un
hombre entre los humanos. La forma de aseverar la nocién de condes-
cendencia divina con mayor claridad, es el concepto que hallamos en el
evangelio de Juan, donde tenemos una entidad especifica, que no es exac-
tamente lo mismo que la plenitud del Padre, sino que de alguna manera
existe independientemente de la encarnacién, antes de la misma. Este
concepto, que tiene raices veterotestamentarias (que veremos mas ade-
lante) asi como filoséficas griegas, es una forma de relacionar ambas
esferas entre si, sin abandonar una forma monoteista de concebir a Dios;
pero no hallamos ninguna curiosidad entre estos autores acerca de este
Logos en si mismo: qué es, qué estaba haciendo «la Palabra» antes de la
creacién o antes de la encarnacién. Lo nico que se consigue con esa
palabra es identificar una presuposicién. Antes de que pudiera haber la
encarnacién, ¢qué es lo que tiene que haber habido? Tiene que haber
habido una voluntad de revelarse a si mismo, que careciera de palabras y
sin embargo portadora de significado.

Ahora regresamos al resumen de lo que hemos aprendido acerca del proce-
) teolégico en la iglesia del Nuevo Testamento. Nuestro interés no ha sido
desarrollar un resumen del pensamiento cristiano, ni de las cosas que es
necesario que pensemos. Incluso cuando hemos hablado de contenido e
hicimos pasar por nuestra mente las afirmaciones que dimanaron de la iglesia
del Nuevo Testamento, nuestro interés no era llevar la cuenta de ese
contenido con la finalidad de ajustar nuestro pensamiento. Nuestro interés
ha sido observar cémo procedia la teologia como manera de pensar: hacer
teologia como un proceso.
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Asi que, para resumir: ;qué estaba haciendo la iglesia temprana? ;Cémo
discurria la iglesia temprana? La iglesia se agrup6 alrededor de una serie de
eventos —los eventos de Jests— y les atribuyé significado. Confesé esos
hechos como hechos de Dios; proclamé, confesé y se reconfirmé en ese
significado. Vimos esto con la mayor claridad al seguir las pistas literarias
sobre el bosquejo central del kerygma. Alli un grupo de personas informaron
de eventos y se situaron en relacién con esos eventos. A juzgar por la
frecuencia con que esas cuestiones aparecieron en nuestra «cuadricula»,
podemos afirmar que existieron, mas o menos, tres grados en cuanto a
centralidad, en la forma como se comunicaba esto:

* En primer lugar, la confesién mas sucinta, «Cristo es Sefior», se centraba
en la afirmacién de la resurreccién. Esa resurreccion, sin embargo, no era
un evento encerrado en si mismo. El Sefiorio de Cristo a la diestra del
Padre —por recurrir a lenguaje posterior— no se afirma aisladamente.
Viene vinculado a nuestra historia, que lo rodea, por decirlo de alguna
manera, con un grado segundo de inmediatez.

A este segundo nivel, se dice que nuestra historia es el cumplimiento del
pasado, y que murid aqui mismo: «Vosotros lo matasteis, pero nosotros
lo vimos resucitado». Este circulo entero de testigos crea un vinculo en-
tre quien habla y los oyentes, y la propia historia. Vincula a quien habla,
al decir: «Nosotros somos testigos». Vincula a los oyentes que se en-
tienden interpelados a arrepentirse, y asi esta afirmacién medular viene
vinculada con la historia entera de la iglesia y del mundo al que la iglesia

habla.

A un tercer grado de distancia del centro, con algo menor frecuencia,

tenemos el nivel de algunas otras afirmaciones, como la condicién de
Hijo, ser hijo de David, las obras poderosas, y el desarrollo del signiﬁca—
do de la muerte de Cristo: «Muri6 para salvarnos de nuestros pecados».
Estas afirmaciones que aparecen una o dos veces encajan, pero no reite-
radamente, y sin particular énfasis cuando vimos los distintos sermones.

¢Qué nos dice, al llegar a esta conclusién, el hecho de que Ia iglesia tem-
prana se agrupara en torno a eventos? INos sugiere que no existe ninguna
distincién radical entre los eventos y su signiﬁcado, ninguna distincién
metafisica que podamos seguir trazando los modernos hoy dia. Las gentes de
la antigiiedad también podrian haberlas trazado. Por un lado, los eventos son
lo que son. Son los hechos; han envejecido y muerto y los tratamos de
manera objetiva. Luego tenemos el ambito del signiﬁcado: cOmo reacciona-
mos ante los hechos. En muchos aspectos de nuestras vidas procuramos
distinguir claramente entre una cosa y la otra. Intentamos separar el signifi-
cado de los eventos. Ahora observamos que esa separacién es precisamente lo
que no hizo la iglesia del Nuevo Testamento. No sélo que no lo hizo, no
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s6lo que no quiso hacerlo, sino que no pudo concebir ninguna manera de
hacerlo. Si las cosas sucedieron tal cual las cuentan los testigos, entonces es
obligado creerlas. Es facil decir: «Testigo soy. Si las cosas son como yo las
estoy contando, entonces td deberfas responder». Esta no es una postura
apologista en el sentido técnico de la palabra. El «apologeta» es la persona
que opera con la presuposicién de que el oyente no esta convencido.
Entonces él o ella hace frente al hecho de que el o la oyente no estd conven-
cido, con sus dudas e incredulidad. Es necesario presentar pruebas. Asi
funciona el procedimiento apologista, el proceso de aceptar la necesidad del
oyente de considerar pruebas para poder aceptar algo que él o ella no acepta.
El alegato de la iglesia del Nuevo Testamento —«Nosotros somos testigos
de estas cosasn— y el llamamiento al que oye —«Tienes que arrepentirte»—
indica que esta distincién entre signiﬁcado y evento (como algo objetivo y
real) es falsa.

¢Cuiles son estos eventos cuyo significado se proclama por el propio
hecho de haber sucedido? Son la obra de Jesucristo. Hemos observado esto
desde el principio y a estas alturas podemos seguir diciéndolo. No existe una
doctrina independiente del Padre o del Espiritu. No lo hemos estudiado
detenidamente, pero se podria. Los credos mas tempranos de la iglesia fueron
atirmaciones sencillas acerca de Jestis. No hay afirmaciones independientes
acerca del Padre o del Espiritu. Se podia hacer afirmaciones acerca del Padre,
de que es el Padre de Jests y que levant6 a Jests de la muerte. Las primeras
afirmaciones que se pudieron hacer acerca del Espiritu son de que es el
Espiritu de Jests o que el Espiritu pudo ser derramado por Jests; pero esas
afirmaciones no resultaron necesarias.

El resto de la vida de la iglesia temprana se encuentra en continuidad con
esta historia de Jests. No vuelve a empezar desde algtn otro punto sino que
contintia desde aqui. La definicién del apéstol es de ser alguien que esta en
continuidad con esa historia. El primer capitulo de Hechos cuenta que la
iglesia traté con el hecho de que Judas ya no figuraba en sus filas y explicité
los requisitos de quien lo fuera a sustituir. Que sea «uno de los hombres que
nos han acompanado desde el principio, desde el bautismo de Juan hasta el
dia cuando [Jests] fue recibido arriba» (Hechos 1,21-22). Asi que la iglesia
se agrupé alrededor de los que podian establecer esa continuidad entre el
ministerio terrenal de Jests y la resurreccion.

Otro elemento de esta continuidad es, por supuesto, la coleccién de las
declaraciones de Jestis. Observamos, muy brevemente, cémo Pablo comenta
estas declaraciones. Podriamos estudiar, con mucho mayor detalle, la
proporcién del Nuevo Testamento que tomé forma en torno a la memoria
de los actos de Jests, para constituir al fin los libros de los evangelios.

Hemos observado diferentes niveles de sofisticacién, donde lo que al
principio podriamos describir como «la iglesia primitiva» (donde la palabra



LOS OTROS «TEOLOGOS»: EL AUTOR DE HEBREOS, Y JUAN 141

«primitiva» no viene a indicar «tosca» sino sencillamente «temprana»). Aqui
nos cruzamos con solamente la resurreccién como base para el Sefiorio de
Cristo, el testimonio de que el Antiguo Testamento se cumple en él, que se
avecina un juicio, y que hemos sido llamados a una vida sobria, sufriente y
obediente. Esta es la teologia de la iglesia del Nuevo Testamento en el siglo
I. Es solamente sobre los hombros de esta iglesia que podemos encontrar, a la
postre, otra cosa que empieza a tomar forma y que podemos calificar como
una teologia mis «sistemitica», mis «consciente de si misma», o miés
«abstracta» en Pablo, Hebreos y Juan.

Al repasar todo esto, pensemos acerca de la forma sociocultural que adop-
té el pensamiento teoldgico de la iglesia temprana del Nuevo Testamento.
En primer lugar, en cuanto a los materiales para el pensamiento teoldgico,
¢de dénde sacaron su lenguaje? Lo sacaron del sermén esencial que repetian
una y otra vez. Quien fuera cristiano entonces, era alguien que habia oido esa
historia y la habia aceptado. Pero también existié una cantidad notable de
liturgia, de la que sabemos menos. S6lo hallamos fragmentos y secciones de
ese material, cuando se citaba. Muchas veces es bastante menos que eso.
Muchas veces lo que hace falta es que el erudito o la erudita siga su intuicién
hasta discernir que en determinado Iugar, el apéstol probablemente estaba
citando un himno o una oracién. Por tltimo hubo mucha comunicacién oral,
no escrita —probablemente muy fragmentada en los dias méis tempranos
pero cada vez mas organizada segtin fue pasando el tiempo— de los
recuerdos acerca de Jests, la ensefianza de Jests, las historias acerca de Jests.

¢Qué necesidad habia de hacer teologia? ;:De dénde viene el cometido del
proceso teolégico? Tenia que haber teologia porque habia accién en la iglesia,
y porque existia el peligro de doctrinas falsas, desequﬂibradas O Impropias.
Asi es como leemos en I Juan 4,1, la advertencia a «poner a prueba los
espiritus». Esta advertencia es significativa por dos motivos. Dice en primer
lugar que los espiritus estan hablando. No hay ninguna expectativa de que la
revelacién se haya detenido, que lo tnico que nos queda ya es anotar por
escrito las cosas que sabemos y ya estd, como que tenemos nuestra Biblia y ya
no deberfamos necesitar seguir escuchando a partir de ahora. No es eso lo
que dice. Al contrario, siempre habra espiritus que hablan, pero ese hablar ha
de ponerse a prueba porque algunos espiritus son de Dios y otros no. Asi que
tenemos el cometido de poner a prueba. Esto es lo que tenemos también en 1
Corintios 12.

En segundo lugar, tenemos el cometido de trasmitir la memoria de la
iglesia como comunidad humana. Las personas en una comunidad tienen una
memoria, una identidad, que consiste en aquello que conocen en comun. St
las personas no conocen nada en comin no son una comunidad; por
consiguiente, es necesario que haya un proceso de enseflanza para trasmitir
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las memorias de la comunidad. Esto no es lo mismo que poner a prueba.
Esto es aplicable en particular a los miembros nuevos. :Qué es lo que
creemos? ¢Cul es la historia que recordamos? No es solamente la narracién
acerca de Jests; es también la manera de entender el Antiguo Testamento.
Vemos en Hechos que leer el Antiguo Testamento es una parte importante
de lo que hacfan los cristianos cuando se reunian.

Pero para poder poner a prueba, como procedimiento para evitar caer en
infidelidad y para poder trasmitir el conocimiento de la fe a una generacién
nueva de creyentes o a las personas que se van integrando rapidamente a una
iglesia en expansién, hace falta mis que repetir de memoria. Hace falta mas
que solamente reproducir verbalmente lo que se ha oido. Si uno es responsa-
ble de impartir el catecismo, de ensefiar la esencia de la fe a creyentes nuevos,
tiene que decidir qué es lo que va a ensefiar primero, qué viene en segundo y
tercer lugar, y cual es la instruccién que impartird si no dispone de mucho
tiempo. Tiene que preguntarse qué es lo que ensefiara si la persona que recibe
instruccién no manifiesta mucha capacidad de aprender. Tiene que pregun-
tarse cudles elementos de la instrucciéon son indispensables antes del
bautismo. Por consiguiente hay que ponerse a considerar las prioridades.
También tiene que interesarse UNO en presentar un mensaje coherente,
considerar c6mo encajan unas cosas con otras, qué cosas concuerdan, qué se
ajusta a un patrén reiterado, de manera que se pueda ensefiar mas facilmente.
En todo esto vemos, por consiguiente, el desarrollo de un cometido a pensar
teolégicamente.

La reflexién teolégica se produjo en una gran diversidad de formas socio-
légicas. Cuando leemos el Nuevo Testamento hallamos referencias a un
ntimero considerable de ministerios. La palabra tal vez nos comunique hoy
algo un poco mis rigido y formal que lo que habia entonces; en cualquier
caso, existen también otros términos que siguen en uso, para las funciones
comunicadoras. Estd el apdstol con la autoridad que le confiere ser un
testigo autorizado para interpretar a Jestis. La forma que el o la apdstol
autentifica su apost:olado es por haber sido testigo de los eventos que
interpreta. No sabemos si hacfa falta algo mis que eso, pero eso por lo
menos era necesario para ser apostol.

Después esta el profeta. El profeta ola profetisa también era un comuni-
cador. La palabra se refiere sencillamente a la persona que levanta la voz para
hablar. Por cuanto habifa profetas en el Antiguo Testamento, todo el mundo
sabfa lo que signiﬁca ser un profeta. El concepto estaba bien firme en la
mente de la gente, y la funcién de profecia continud en el Nuevo Testamen-
to. Vemos rastros de ello en Hechos y también en los escritos de Pablo.

Por lo menos hasta cierto punto, la forma como se entiende la profecia en
el Nuevo Testamento funciona con reglas de juego cuyo trasfondo viene de
la descripcién veterotestamentaria de ese ministerio, segtin viene en Deutero-



LOS OTROS «TEOLOGOS»: EL AUTOR DE HEBREOS, Y JUAN 143

nomio 13, Deuteronomio I8 y Jeremias 26-29. La profecia seguira siendo
necesaria, asi que serd necesario ejercer el ministerio de profeta. La autentici-
dad de la profecia requiere verificacién; no se acepta a ciegas. Parte de la
verificacién guarda relacién con los actos pasados de Dios y las Escrituras
anteriores, asi como con la experiencia presente. La comunidad, ademas,
participa toda en el proceso de autentificacién (v. gr. Jer 26,16-19). Todos

estos son precursores de la forma neotestamentaria de entenderlo.

Luego esta también el anciano y el anciano maestro. Anciano significa algo
mas que «maestro». Es también la funcién de supervisar la vida de un grupo,
la funcién de moderador o consejero. Las palabras «anciano», «pastor» y
«obispo» parecen referirse a las mismas personas. Eran ancianos en el sentido
del «papel» desempeﬁado; reconocidos por su edad y experiencia. Eran
obispos en la funcién de supervision, También se referian a ellos a veces
como pastores, una expresién metafdrica que venfa a expresar esa misma
funcién. Pero algunos de los ancianos eran maestros y otros no. Los que eran
maestros tenian un tipo de responsabilidad institucionalizada para corregir la
doctrina. De manera que habia ciertas personas que tenian asignada la labor
teoldgica.

Naturalmente, toda esta comunicacién tenia cierta forma social en las
reuniones. Habia lo que en el lenguaje moderno describiriamos como
«reuniones de alabanza»: celebracién, adoracién, alabanza, himnos. Habia
también reuniones de catequesis, para aprender, para ensefiar; una cierta
tuncién de escuela. No sabemos mucho acerca de cémo sucedia esto, pero
tiene que haber sucedido, porque los cristianos tenian que aprender lo que
era necesario saber para ser aceptados como miembros. Algo de esto
aprendian al observar los cultos de adoracién. Otras cosas tienen que
haberlas estudiado de manera mas formal. Tenemos indicado en los textos,
que Pablo pasaba una parte importante de su tiempo instruyendo ala gente
lo que era necesario que supieran. Es probable que pasaran la mayor parte del
tiempo en grupos muy pequefios. El proceso entero de culto congregacional
se producia habitualmente en grupos pequefios en casas que habian sido
construidas para otros fines.

Tenemos en Hechos 18,24-28, un botén de muestra del proceso teologal:

Un judio llamado Apolos, natural de Alejandria, llegd a Efeso. Era un
hombre elocuente, bien versado en las escrituras. Habia recibido instruc-
cién en el camino del Sefior, y por ser ferviente de espiritu, hablaba y
ensefiaba puntillosamente acerca de Jests, aunque solamente conocia el
bautismo de Juan. Empez6 a hablar desinhibidamente en la sinagoga, pero
cuando lo oyeron Priscila y Aquila, se lo llevaron aparte y le explicaron el
camino de Dios con mayor exactitud. Como queria cruzar a Acaya los
hermanos le animaron, y escribieron a los discipulos que le recibieran.
Cuando llegd, asistié mucho a los que por la gracia habfan creido, por
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cuanto rebatia enérgicamente a los judios en ptiblico, mostrando por las
escrituras que el Cristo era Jests.

Aqui se describen juntas muchas clases de «teologia». Apolos estd versado
en las Escrituras: habia recibido mstruccion en el camino del Sefior, de tal
suerte que «hablaba p ensedaba puntillosamente acerca de Jests, aunque
solamente conocia el bautismo de Juan». Le corrigieron y brindaron
informacién més exacta Priscila y Aquila. Rebatia a los judios en publico.
Todos estos verbos describen procesos propios de la teologia.

Asi que hallamos una gran diversidad de personas que teologizan: los
apéstoles, los profet:as, y los ancianos maestros. Hallamos una diversidad de
formas sociales: el culto formal, las conversaciones catequéticas, y el debate
en putblico. Hallamos varios tipos diferentes de informacidn escrita: cartas
escritas a una iglesia en particular, las cartas generales escritas para todos los
cristianos en determinada regién, y una carta que en el fondo ni siquiera es de
verdad una carta de nadie a nadie en particular sino un ensayo, un tratado.

¢Cudles fueron los desafios que provocaron este proceso teoldgico?® La
iglesia se encontraba en un contexto misionero en un mundo pagano. ;Qué es
lo que habia que decir para dirigirse a este mundo pagano? La forma pagana
de entender el mundo, y las religiones paganas, se interesaban en la «ontolo-
gian, que responde a dos preguntas. La primera era la del origen. ;De dénde
venia el mundo? ;Quién lo hizo? De manera que la mitologia pagana contaba
historias acerca de cémo es que el mundo llegé a existir. El otro aspecto del
paganismo era el misticismo, especialmente las religiones de misterio. Las
personas necesitan experiencias religiosas para traspasar mas alli de la
superficie de las cosas, mas alla de las apariencias, a la esencra de las cosas; asi
que no estamos hablando solamente de religiones, sino de la esencia del
mundo tal cual de verdad es. La reaccién cristiana a esto fue, primero, como
hizo Pablo en Listra y Atenas, hacer declaraciones sobre la creacién, la
providencia, y acerca del Dios que se encuentra en el origen de las cosas. «El
Dios creador desconocido se dio a conocer en Jesucristo». Los primeros
predicadores lo expresaban asi. El Dios que hizo la tierra y nos dio un lugar
donde vivir, ha hablado ahora por el Hijo, o ha prometido ahora juzgar el
mundo por medio de un hombre que Dios acredit6 al levantarlo de entre los
muertos. Para cuando llegamos a Juan I, Hebreos 1 y Colosenses I, se dice
mas. Ya no solamente que el Dios que hizo la creacién ha acreditado a Cristo
como aquel que viene para juzgar, y lo ha resucitado. Ahora tenemos la
atirmacién de preexistencia, de tal suerte que la creacién ya no es algo que

¢ Nota editorial: En este lugar, el manuscrito de Yoder pone: «Debemos tomar un paso
atrés para un esfuerzo mas general de comprender algo del desafio en el que se adentraba
la iglesia».
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hace Dios el Padre, mientras que el Hijo hace otra cosa; sino que la Palabra o
el Hijo se ha implicado en la propia creacién también.

Cuando Juan I, Hebreos I y Colosenses I dicen que la Palabra o el Hijo
se involucrd en la creacion, ¢es ésta una afirmacién sobre cosmologia? ¢Es un
elemento de informacién divinamente revelada que no conocerfamos si no se
hubiera escrito, pero ahora sabemos que el Hijo estuvo ahi cuando la
creacién? ¢Es un elemento de informacién valida en si misma, o era mas bien
una forma normal de expresar el choque entre el mensaje de Jests y la idea
pagana del mundo? La idea pagana del mundo se centraba en un interés
especulativo en los origenes, y en Juan I, Hebreos I y Colosenses I, el
predicador dice que Jests es anterior a todo eso. La idea pagana del mundo
estd interesada en percibir la realidad detras de lo visible; especialmente en
Colosenses, el apéstol dice que los seres invisibles existen en sujecion a
Cristo. Por consiguiente, por lo menos en el sentido inmediato de la
experiencia misionera de la iglesia, estas afirmaciones de preexistencia y
creacién no se brindan como informacién nueva, revelada por lo que vale en
si misma, sino que son la manera normal, apropiada, misionera, de proclamar
la prioridad de Cristo por encima de las inquietudes de las creencias paganas.

Ese es un aspecto: la proclamacién misional al mundo pagano que da por
sentado que la creacién es la realidad altima, y quiere que Jests encaje dentro
de esa realidad. Los apdstoles dicen: «No. Para nosotros, Jests estd por
encima de esa realidad».

El otro aspecto del contexto misional es la comunidad judia, que procla-
maba un Dios por encima de la creacién y un Dios que opera en la historia,
pero negaba a Jestis un lugar supremo en esta historia. Dentro de los limites
establecidos por la ley de Moisés como ellos la entendian, la mente judia no
mesidnica querfa establecer los pardmetros de la validez de lo que ha
obtenido Jestis. «De acuerdo. Lo aceptaremos —dirfan estas personas—
como un gran rabino, tal vez hasta como Mesias en cierto sentido. Quiz
hasta podamos aceptar la idea de que haya resucitado. Sin embargo sigue
siendo necesario cumplir la ley, sigue haciendo falta ser unos judios buenos,
que cumplen los mandamientos dentro de los términos de la legislacion que
siempre ha orientado sus vidas». Y asi esta clase de persona ponia limites a la
accién de Dios en la historia. Querfan someter a Dios a las reglas del sistema
cultural del judaismo. Frente a esta tentacién o esta clase de oposicién, los
apdstoles objetan: «No. Cristo ha cumplido la expectativa del antiguo
monoteismo que dice que sélo hay un tnico Dios, y ha revelado en su propia
persona la obra de Dios en nuestra era». Asi, ademas de una doctrina de
preexistencia que eleva a Cristo por encima del culto pagano de la creacién,
también tenemos que tener una doctrina de cumplimiento, que eleva a Cristo
por encima de la historia del Antiguo Testamento; y esto es lo que tenemos
en Hebreos y Pablo, presente en el propio esquema de la presentacién. Lo
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tenemos en Juan de otra forma, en los debates entre Jests y «los judios»
durante su ministerio terrenal, que es uno de los temas principales del
evangelio de Juan, mucho mas que los otros evangelios.

Hay otra forma de la idea pagana del mundo (o tal vez s6lo sea una for-
mulacién refinada de la misma) conocida generalmente como gnosticismo.
Esta es la glorificacion religiosa, o bien filoséfica, del conocimiento. Es lo
que significa gnosis: conocimiento. Los gndsticos tenfan un sistema mistico,
muy intelectual aunque no puramente parco y racionalista, compuesto de una
serie de cogniciones por las cuales aspiraban asalvarala gente de su ignoran-
cia. El quid de la cuestién se encontraba en el punto de la diferencia entre la
materia y la mente. La realidad dltima no es materia sino mente. No es
temporal sino eterna. Ningun evento temporal en el mundo material,
ninguna persona, puede contener la realidad dltima. Era necesario negar el
caricter supremo de Jests, no porque conozcamos de verdad nada que sea
mas supremo que €|, sino precisamente porque no, por cuanto él existi6
dentro del tiempo, en un lugar particular, y por consiguiente no puede ser
universal.

Esta devaluacién gnéstica de lo material y temporal aparece por todo el
Nuevo Testamento. Es a ella que responde 1 Juan 4, cuando dice que Jests
vino en la carne; I Juan I responde asi: Lo palpamos, lo escuchamos, lo
vimos; este es nuestro testimonio. El anticristo es la persona que niega esto.
Hebreos responde con su énfasis firme en aprender obediencia por medio de
los padecimientos.

En Colosenses y Efesios, el autor recurre a lenguaje gnostico. Hay aqui
muchas frases favoritas de los gnésticos: el Dios invisible, tronos y dominios
y principados y autoridades, lo que estd en la tierra y lo que estd en el cielo.
Son términos tipicos del gnosticismo. Colosenses emplea el lenguaje del
gnosticismo para dar especial énfasis a la cuestién de la encarnacidn; por
ejemplo en Colosenses 2,9: «En él habita corporalmente la entera plenitud de
la deidad». Pablo también desvia la atencién del conocimiento como bien en
sl mismo —experimentar visiones, conocer— para ﬁjarse en esa forma
particular de conocimiento que desemboca en obediencia, especialmente en
I,15-20. Los gnésticos querian dedicarse a la interaccién invisible y misterio-
sa entre J]a mente y la materia: la realidad se encuentra del lado de /2 mente.
Pero Pablo vincula la realidad a si las personas resultan ser obedientes, si
viviran ahora una vida nueva. Entonces Colosenses 2,18 rechaza la pura
especulacién: «Que nadie os descalifique [...] posicionéndose sobre visiones,
hinchado sin motivos por su mente sensual». Colosenses 2,21 rechaza el
ascetismo: hay quien dice: «No palpes. No saborees. No toques». La
disciplina ascética también era tipica en la doctrina gnéstica. Toda esta
argumentacion recurre a lo que venimos llamando «la 16gica de solidaridad»,
como en 2,19: «asiéndose a la Cabeza, de quien el cuerpo entero, nutrido y
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unido por sus articulaciones y ligamentos, crece con un crecimiento que viene
de Dios». También lo vemos en 3,I: «Entonces, si habéis resucitado con
Cristo, procurad las cosas que son de arriba».

Asi que vemos en Colosenses, Hebreos y Juan, dos afirmaciones de gran
calado, que podemos identificar mediante los términos técnicos preexistencia
y encarnacién. Aparecen con palabras diferentes en mundos diferentes. En
estos tres tedlogos surgen como una extension de la proclamacién original,
para responder al reto nuevo. La proclamacién original era: «Esta es nuestra
historia, somos testigos, Os INStamos arrepentiros, nuestra vida halla sentido
en éb». Ahora esa proclamacién méis amplia se extiende con la declaracién de
preexistencia, que la eleva por encima de las religiones paganas; se extiende
con la declaracién de cumplimiento, que la eleva por encima de la religion
judia a la defensiva; y se extiende con la declaracién de encarnacién, que
rompe con el concepto gndstico de que lo tnico digno de Dios es lo que
opera fuera de lo material.

Hemos tomado nota ahora de cierto nimero de alegatos centrales de los
tedlogos del Nuevo Testamento, pero quedan algunas cosas que no hemos
dicho. Aqui procuraremos resumirlo en tres puntos, citando los escritos de
Vincent Taylor sobre la cristologia del Nuevo Testamento’.

* No hay alli ningtin anélisis detallado, nos informa Taylor, de la cone-
x16n entre la persona de Cristo y su obra. Se dice que él es Sefior, y se
dice que murié por nuestros pecados, pero ¢cual es la relacién entre estas
dos afirmaciones? Se dice que tuvo que padecer, pero no se explica por
qué tuvo que padecer. Pone que es el Hijo de Dios, pero no explica por
qué aquel que padecié tenia que ser el Hijo de Dios. Salvo unas pocas
excepciones en Hebreos, el acento cae en su triunfo mas que en su muer-
te. La idea de muerte «por el pecado», de muerte que fuera redentora,
estaba tan difundida en la cultura de aquella era, que no suponia un pro-
blema a tratar en la primera generacién. Hay quien opina que la idea de
muerte por el pecado llegd al Nuevo Testamento desde el paganismo:
Jestis no pensaba asi —dicen—, aunque los apdstoles si. La heredaron
de su trasfondo pagano y se sintieron obligados a afiadirla.

La realidad es probablemente al revés. Es por su fe que hablaban del
padecimiento redentor y de la muerte redentora, pero la iglesia del Nue-
vo Testamento no vio ninguna necesidad de darse prisa a considerar por
qué su muerte resultaba ser salvadora, por qué su muerte fue «por el
pecado». EI Nuevo Testamento deja clara cudl fue su motivacién: su
obediencia. Pero esto no es responder a la pregunta: «;Por qué tuvo que

7 Vincent Taylor, The Names of Jesus (New York: St. Martin’s, 1953); idem, 7he
Person of Christ in New Testament Teaching (London: Macmillan, 1958).
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morir el Hijo de Dios?» Esta es Ia pregunta que tratard mas adelante la
doctrina de la reconciliacién. Son temas que no se trataron de forma
clara o consciente en la iglesia temprana. Acaso sea mejor asi: ya veremos
los problemas que suscita mis adelante cuando es el tema que se procura
abordar.

Otro problema que Taylor nos informa que no se resolvi6, es uno que
abordaremos en nuestra préxima historia, a saber, lo que se vino en Ila-
mar la Trinidad. La iglesia hace alegatos muy elevados acerca de Jests.
Lo llaman Hijo de Dios, Palabra eterna, la misma imagen de la deidad; y
sin embargo todos ellos son buenos judios, monoteistas fieles, contrarios
a la idolatria. ;Cémo es posible alegar estas cosas tan elevadas acerca de
Jestis y seguir siendo monoteistas? Sus adversarios advertian facilmente
que estas declaraciones acerca de Cristo ofendfan la nocién de mono-
teismo. Esto ya sucede con los evangelios cuando Jests alega perdonar, o
cuando Jests alega tener autoridad moral al decir: «pero yo os digo...».
Habia judios intehgentes y perspicaces que sabfan que esto ofendia, que
no encajaba dentro del monoteismo judio. Los cristianos tempranos eran
igual de judios, igual de monoteistas. Cuando se cruzaban con la idola-
tria pagana y el politeismo sentian el mismo escindalo; y sin embargo no
parecen haber tenido problemas para decir cosas muy majestuosas acerca
de Jests, dandole el titulo de Cristo, hablando de que juzgaria a toda la
humanidad, adorindolo. Mis adelante la iglesia tendria que hallar un
encaje para estas dos cosas —los alegatos tan elevados sobre Cristo, y el
monoteismo— y no seria facil.

Hay otra cuestién que no podremos abordar en este momento, pero al
menos dejemos constancia del hecho de que no podemos tratarlo aqui.
Jestis es un ser humano como otros, eso esta claro; sin embargo es a la
vez més que los demis humanos. ;Cémo conectar esas dos afirmaciones?
Especialmente después de lo que hemos dicho sobre preexistencia, ¢qué
puede signiﬁcar la vinculacién entre estas dos afirmaciones, en relaciéon
con la existencia tnica de un hombre en el tiempo? Parte de la respuesta
se da en los términos de la autolimitacién: se vacid, se humillé a si mis-
mo, aprendié servidumbre, aprendié obediencia. Esa es humanidad de
verdad, en efecto, pero con ello solamente agudizamos el problema.
Cuanto mas humana su humanidad, es decir, cuanto mas auténtica su
experiencia de hacerse humano, tantos mayores son los problemas que
tenemos para relacionar esto con lo que fuera que sea que es més que los
demas. Mas adelante esto se conoceria como el problema de «las dos
naturalezas».

Tal vez podamos intentar la elaboracidén esquemitica de algo de lo que
vemos de los desarrollos en la afirmacién cristoldgica. No es desarrollo en el
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sentido de que se pase a decir algo que no se creia con anterioridad, sino en
el sentido de decir mas que lo que se venia diciendo con claridad.

En Hechos 2, la predicacién inicial es sencillamente: «Vosotros lo matas-
teis; Dios lo resucité». Dos afirmaciones, dos movimientos. El primero es la
vida que termina porque vosotros lo matasteis, el segundo es la resurreccién.
Para cuando el himno de Filipenses 2, hay mas que esto. Tenemos, en primer
lugar, «se vacié». El vaciamiento es una afirmacién general que se hace,
podriamos decir, antes del ministerio. Kénosis es el término que encontramos
que se usaba en un sentido técnico. Después viene su servidumbre hasta la
muerte dentro de su existencia humana. A continuacién la resurreccién no se
nombra expresamente, aunque de alguna manera se presupone o se da por
sentada. Después de la resurreccién viene: «Dios lo ha exaltado y le ha dado
un nombre que un dia confesara toda lengua» (Véase Fil 2,9-1 I). Alo lejos
en el futuro estd la promesa de otra ascensién, que es como esta glorificacién
pero mayor, por cuanto en su presente glorificacién Dios lo ha resucitado y
en la futura, toda lengua confesara. Es decir que habra también algiin tipo de
periodo intermedio de vida indeterminada (esto se da por sentado, aunque
no se diga expresamente).

La historia se desarrolla mas todavia con el concepto de la participacién
del Logos como Hijo antes de todo: All4 cuando la creacién, hay la accién de
Dios por medio de Este que después vino. Entre medias est4 el periodo de la
historia del Antiguo Testamento, acerca de lo cual no hemos dicho mucho.
De alguna manera declaramos que existe un camino desde alli hasta aqui, y
entonces declaramos que él vendra para juzgar, y entonces estamos declaran-
do su Sefiorio presente. Asi que podemos ver que lo que empezé como una
afirmacién sobre solo un punto, ha pasado a ser una manera de entender la
historia entera. En esta visién de la historia hay altibajos, que dan su sentido
al transcurrir de la vida de la iglesia: un arraigo en el pasado, presente y
tuturo, que es muy diferente de la religién gnéstica. Esto da al pensamiento
su caricter hasta el presente reciente.

Pero la atencién que presta Dios a la linea de tiempo que transcurre desde
el bautismo de Jestis hasta su ascensidn, nos trae otra serie de problemas. Con
esto daremos fin a nuestro analisis de la experiencia del Nuevo Testamento,
para mirar bastante mas adelante.

Hemos visto movimiento o crecimiento real. Hemos visto el ker}/gma
esencial, que era sencillo. Después tenemos una expansién para constituir la
«teologia primitiva» de la iglesia, que incluye el keryoma, empieza alli, pero
que dice muchas cosas adicionales acerca de los diferentes titulos de Jests, las
historias de los evangelios, su obediencia, y el hecho de que él es el Cristo. En
tercer lugar, hallamos los tres «teélogos» —arraigados los tres en la iglesia
temprana, pero que hablan cada cual con su propio lenguaje, dirigiéndose a
lectores diferentes— que dicen muchas de las mismas cosas, o por lo menos
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equivalentes, mas alla del Ienguaje primitivo. Y posteriormente, por supuesto,
seguimos avanzando; y la vida sigue arrancando desde ahi en una expansion
en circulos concéntricos que se van ampliando en cada generacion.

Pero ¢cé6mo vamos a saber si esto es verdad? ;:Cémo podemos verificar el
pensamiento de estas personas? Hasta este punto segufa habiendo apéstoles,
asi que podiamos sencillamente confiar en ellos; pero hemos comprendido
que el proceso teoldgico va a tener continuidad. ¢Y qué es lo que haremos de
aqui en adelante para saber si algo es verdad? Hay diferentes tipos de l6gica
que podemos emplear.

* Podemos recurrir a una posicién que se podria identificar como plura-
lismo ecuménico. Aqui dirfamos que todo el mundo esti en lo cierto.
Con tal de que se conserve algtn tipo de conexién con donde empez6
todo —sea cual sea la conexién, sin importar el ramal que se escoja—se
sigue perteneciendo al movimiento; todo el mundo «pertenece». Hay
que seguir avanzando, se deja atras el cascarén, y donde sea que vayas a
parar no importa. {Eso no va a servirnos! Fracasa porque estas personas,
conforme se van distanciando cada vez més entre si, ya no estan diciendo
lo mismo. Ya no es posible reconciliarlos entre si tan ficilmente como
sucedia con sus predecesores. Es importante, como hemos visto en Pablo
y en Juan, que haya un poner a prueba; tiene que existir un pProceso de
verificacién. Hay que poder constatar si lo que estamos diciendo cuadra
con Cristo. De lo contrario, si cualquier cosa es verdad, entonces la pa-
labra «verdad» ha dejado de tener sentido.

CRECIMIENTO EN SUSTANCIA TEOLOGICA

Mensaje esencial

Testimonio de la
comunidad primitiva

Tres «tedlogos»

Elaboracion y
transformaciones
posteriores
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* Una alternativa es decir que solamente lo original es verdad. Pero ¢qué es
lo original? Para llegar a la afirmacién del «kerygma» tuvimos que recu-
rrir al anlisis literario. Pero ¢y si no lo hemos hecho bien? Quién sabe si
nos hemos saltado algo o si hemos afiadido algo; asi que no podemos
saber a ciencia cierta cual era la posicién original. Y aunque la conocié-
ramos, el Nuevo Testamento ya nos lleva més alla de eso®. ¢Es el Nuevo
Testamento, entonces, la medida justa de avance, pero a partir de ahi hay
que detenerse? Esta posicién su conoce a veces como fundamentalismo.
Hasta aqui y nada mas. (Pero cémo sabemos exactamente dénde dete-
nernos? (Veremos en breve el problema del canon.) ¢Realmente no
puede haber nada més que eso? Sin embargo cuando vemos la teologia
del fundamentalista, hallamos que él o ella sostiene con mucho énfasis
algunas ideas que solamente se desarrollaron en el siglo XI o incluso en
el siglo XVI o el siglo XVIII. Realmente no es posible detenerse con el
Nuevo Testamento, por cuanto ya no estamos hablando griego y vivien-
do en Palestina.

¢Podria haber otra manera de formular la cuestién? ¢Podria encontrarse
la verdad acaso en el reconocimiento de las diferencias? ¢Es posible to-
mar estos tres «tedlogos» y ver lo que tienen en comtin? Descubrimos
que los tres hablan de solidaridad. Descubrimos que los tres hablan de
preexistencia. Descubrimos que los tres hablan de encarnacién. Bueno,
digamos que cualquier cosa donde coincidieron estos tres autores esti
bien. ;Podria valernos eso?

O quizi vayamos a tener que concluir que no existe ninguna respuesta
tnica frente al dilema: «La verdad es inmutable, o puede variar?»» Tener
que escoger entre ambas cosas es algo a que nos obliga una forma estati-
ca de entender la iglesia y la verdad. La «ortodoxia» (una palabra con
mdaltiples significados) considera que negarse a cambiar es posible y
bueno. El «liberalismo» considera que el cambio es inevitable y bueno.
Pero yo quisiera sugerir que se equivocan ambos. El cambio es inevita-
ble, de manera que la ortodoxia se equivoca. Pero el cambio no es
siempre para bien, de manera que la posicién liberal es cuestionable. El
cambio no es siempre en una misma direccién clara, hacia delante, como
tiende a pensar el liberal. Asi que tenemos que preguntar —caso por
caso, punto por punto— qué cambio es fiel. El cambio no es siempre
tiel. El cambio no es tampoco siempre infiel. Entonces tenemos que
juzgar. ¢Y cémo hacemos eso? Si lo que hay entre manos es una traduc-
cién exacta del hebreo o el arameo o el griego, recurrimos a un
diccionario. Pero si lo que hay entre manos es un desafio y cémo res-

® Nota editorial: A estas alturas del manuscrito, el texto de Yoder pone: «Entonces
¢cudl es la posicién original? jEl Nuevo Testamento ya nos lleva mas allah
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ponder —una cuestién suscitada por el gnosticismo o suscitada por el
judaismo, y cual serd la respuesta de la persona pensante a esa cues-
tién— entonces podemos medirla y evaluarla, podemos poner a prueba
su verdad solamente dentro de la situacién.

:Cémo se pregunta si el cambio es fiel? Hay que estar ahi. Hay que
adentrarse al proceso en la vida de la comunidad, en esa cultura y en ese
idioma, para preguntar: «:La persona que respondi6 entendié correcta-
mente la cuestién planteada? (Respondi6 a la pregunta de tal manera que
tue un fiel reflejo de Jestis?>» Esa es la labor teolégica. En la iglesia del
Nuevo Testamento, esto es lo que estaban haciendo Juan, Pablo y la
autora o autor de Hebreos. Seguira siendo el cometido nuestro. Esto es
lo que supone pertenecer a una comunidad que, habiendo avanzado muy
lejos en el camino desde los tiempos apostélicos, sigue respondiendo a
preguntas nuevas, construyendo un puente entre esa pregunta y la tradi-
ci6n. (Cémo preguntamos si es que han construido rectamente esos
puentes? ¢Es una respuesta que habla a esta era presente, desde esta base?
Eso serd lo que veremos preguntarse la iglesia en todo tipo de tiempo,
lugar y manera.

ANOTACION FINAL: LA CRISTOLOGIA DE LOS EVANGELISTAS

Nuestro bosquejo hasta aqui se ha construido siguiendo la estructura
curricular conocida a veces como block-gap, lo contrario de un sondeo
completo‘ Hemos seleccionado de la historia del crecimiento del pensamien-
to de los cristianos tempranos, aquellos elementos que calculibamos que
mejor ilustrarfan ciertos puntos. Ahora procedemos no a completar todos los
espacios que han quedado en blanco, pero si a identificar una dimensién
importante adicional de nuestra historia que habfamos pasado por alto para
nuestros fines de sencillez, en nuestra primera aproximacién a los materiales
de los evangelios,

El primer capitulo de nuestro retrato inductivo del pensamiento cristol6-
gico se centrd en titulos. Era justo que escogiéramos titulos especificos
porque son mas sélidos y es menos facil que sufran transformacién en el
transcurso de su trasmision, que algunas otras variedades de forma literaria. A
pesar de todo, no existe tal cosa como un vocabulario del evangelio en forma
bruta. No podemos evitar la importancia del hecho de que la literatura de los
evangelios tal como la tenemos, es el producto de un desarrollo a lo largo de
un periodo de tiempo.

I. Antes que nada estaban los propios eventos del ministerio terrenal de
Jestis. Ya desde que sucedian, estos eventos se experimentaron, descri-
bieron y volvieron a contar pasando por el filtro de un vocabulario
arameo no critico.
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2.

Sin ninguna interrupcién, la comunidad cristiana creyente crecié pa-
sando por numerosas transiciones y crisis. En cada una de ellas, les
acompafiaron sus recuerdos de las palabras y obras de Jests y ellos vol-
vian a contar estas historias; primero por el deseo sencillo de no
olvidarlas, pero también porque seguian arrojando luz sobre la fideli-
dad de la comunidad. La luz que arrojaban tendia a echar su propio
reflejo sobre el texto; es decir, un texto se volvia a contar de tal manera
que su relevancia para la cuestién contemporanea pudiera quedar espe-
cialmente clara.

Ninguna comunidad local contaba entre sus miembros con todas las
personas que guardaban en su memoria todos los relatos existentes de
las palabras y los actos de Jests. Asi, conforme la iglesia creci6 y se
dispersd, cada comunidad local acab6 con su propia coleccién ligera-
mente diferente de historias y recuerdos. Algunas se olvidaron.
Algunas se combinaron o expandieron, frecuentemente se clarificaron
y aplicaron (especialmente, en la primera generacion, bajo la supervi-
sién de apostoles que podian confirmar la fidelidad de cierto acomodo
a un lugar nuevo o una cuestién nueva).

A veces, por el camino, algunas de estas colecciones fueron reducidas a
escritura. Nadie puede decir cémo , cudndo ni por parte de quiénes se
realiz6 esa primera escritura. Es demasiado poco lo que sabemos acerca
del lugar que pudo tener la palabra escrita en la cultura de aquella era.
Por el camino, ciertos relatos en particular de determinadas obras o
palabras de Jests fueron reunidos por otras personas. A veces se junta-
ron colecciones de dichos de determinado tipo, por la similitud de Ia
temética o del estilo; como ciertas cadenas de paribolas, o el Sermén
de la Montafia. A veces los materiales se coleccionaron de tal forma
que constituyeran una secuencia narrativa aparentemente continua.

Es imposible saber cuil pudo ser la relacién cronolégica entre estas
tltimas dos cosas. Una generacién temprana de los estudiantes acadé-
micos modernos de la cuestién tendié a imaginar que los textos
escritos ya existian desde muy temprano y que la edicién final de los
evangelios, tal cual los tenemos ahora, consistié en copiar y combinar,
casi como si se estuvieran recortando y pegando fragmentos de manus-
critos anteriores. Otros, mas familiarizados con los estudios de la
antropologia cultural, han apelado a la capacidad impresionante para
aprender y repetir de memoria que han demostrado los cuentacuentos
en algunas culturas sin escritura, para proponer que es muy posible que
colecciones muy grandes y complejas de narraciones o dichos se pudie-
ran aglutinar y encomendar a la memoria mucho antes de que se
anotara nada con tinta sobre papiro. El conflicto entre estas dos for-
mas académicas de reconstruccién del proceso no es importante para
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nuestros fines; si serfa importante reconocer que ambas cosas estaban
sucediendo.

7. En algin momento entre los afios 60 y 100 d.C., unos pocos escritores
individuales crearon una forma literaria unificada muy parecida a cada
uno de los textos de los evangelios que hoy poseemos. Para los fines de
las cuestiones que nos interesan, pareceria ser bastante importante la
diferencia entre que esto sucediera hacia el afio 60 o tan tarde como el
afo 100; pero ese es el marco de tiempo que Nos dan los especialistas.

8. La redaccién final fue la obra de una persona que no pudo ser testigo
ocular de los eventos que cuenta; y que bien pudo encontrarse real-
mente, en algunos casos, a varios pasos de distancia del rango de
testigo ocular.

Hay que suponer que todo este proceso de transmisién se tiene que haber
dado consciente e inteligentemente. Tiene, por consiguiente, sentido
preguntarnos acerca de la teologia operativa o los procesos teoldgicos que
ocurrieron en ese proceso de transmisién. Algunos especialistas, sumamente
confiados de su propia capacidad para determinar la parte que tomé el
redactor en la creacién de los documentos que hoy poseemos, discurriran
entonces sobre «la teologia de Lucas» y «la teologia de Mateo». Otros se
sienten bastante menos seguros de que el proceso de redaccién fuera
emprendido por una persona tinica y no por una comunidad entera, o que
fuera un proceso meditado conscientemente en Iugar de implicitamente.
Estos especialistas se sienten menos capaces de considerar que el escritor de
un evangelio fuera un teélogo; pero sin embargo no pondrian objecién a
considerar que estaba funcionando una teologia en el proceso que desembocé
en los evangelios.

En un sondeo a fondo del pensamiento del Nuevo Testamento, lo que
hemos hecho puntualmente como ejemplo con Pablo, y mis brevemente con
Hebreos y Juan, habria que hacerlo también con los conservadores y
redactores de los textos evangélicos. Nosotros aqui dejaremos eso a un lado
con buena conciencia, como algo que los estudiantes concienzudos van a
querer profundizar mas eficazmente a lo largo de sus estudios; y porque los
resultados de un analisis asi no harfan variar sensiblemente nuestras conclu-
siones presentes.

La observacién de que el escritor del evangelio fue también un tedlogo,
aunque importante para ir completando nuestra informacién, no es la
observacién mis importante que hay que hacer al volver a echar una mirada a
los evangelios después de haber considerado a los «grandes teélogos». Mas
importante es la perspectiva corregida que nuestra segunda mirada nos
permite conseguir sobre el desarrollo de la cristologia en si.
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Si uno fuera a empezar ingenuamente con los evangelios, nos imaginaria-
mos un incremento lineal de lenguaje cristolégico, desde las descripciones
sencillas de Jestis como un hombre en los evangelios, hasta las postulaciones
«mas elevadas» de la literatura posterior, por ejemplo en las epistolas. Esa
clase de reconstruccién dio lugar a una polaridad sencilla que surgié y se hizo
popular al empezar el siglo XX, entre «la religién de Jestis» que cuentan los
evangelios, y la religién acerca de Jests que se fue desarrollando en la iglesia
posterior, que habria dado comienzo a una evolucién que continué en
expansion durante siglos. Ast las cosas, el escepticismo moderno, entonces,
halla un desarrollo que se va alejando de la ensefianza sencilla y modesta de
Jestis, acumulando un desarrollo cada vez més especulativo y littrgico; lo
cual, entonces, nosotros, «los modernos», estariamos en condicién de poder
cuestionar, buscando penetrar «més atris» de esos desarrollos posteriores,
hasta descubrir las afirmaciones mas originales, y por consiguiente, las més
validas.

Existe un tipo de paradoja donde se prefiere no tener un concepto «eleva-
do» de Jests, pero sin embargo se abraza el escepticismo radical en su forma
de entender la critica histérica, para poner en duda cualquier cosa que no
haya dicho Jests en persona. Esa es una paradoja puramente moderna. Para
nuestros fines, sin embargo, es importante una observacién muy diferente, a
saber, que la «cristologia elevada» se encuentra precisamente en los documen-
tos mds antiguos con que contamos. Por ser una forma verbal fija de
expresién que dice algo acerca de quién fue Jests, no tenemos ninguna fuente
mis antigua que ese himno, harto conocido ya antes de que Pablo lo
incluyera en Filipenses 2. Algo al estilo de preexistencia y seflorio universal
ya estd presente ahi. Como ya hemos observado, a partir de ahi lo tnico que
queda es desarrollar lo que ya estd implicito. Hemos observado, ademas, que
ese desarrollo no tenia como propdsito maximizar una pretenciosidad o
gloria en lo que la iglesia decia acerca de Jests, sino al contrario asegurar que
en el nuevo contexto misionero, la normatividad de Jests, en tanto que figura
terrenal, jamés se perdiera. Asi que podria argumentarse que la evolucién de
la cristologia hacia finales del siglo Iy el desarrollo del canon en los dos
siglos siguientes, se mueve hacia una mayor historicidad, que no al contrario.
Eso hace que sea importante observar que fue después de las férmulas que
aparecen en los escritos de Pablo, muy posiblemente también después de la
primera expresién de las ideas que hallamos en Hebreos 1 y Juan I, que la
comunidad cristiana temprana encontrd que era indispensable «echar mano a
lo anterior». Es asi como volvieron a insistir en la realidad terrenal del
hombre Jests, la historia de sus actos, y el recuerdo de sus propias palabras.
Los evangelios no se escribieron para darnos una cristologia menos ambiciosa
que la de las epistolas; pero si se escribieron para aclarar y asir firmemente el
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contenido humano concreto de la fe en este Jestis de quien ya se estaban
diciendo cosas sumamente exaltadas.

Esa es una afirmacién acerca de la historia y acerca de documentos, por
supuesto. No es una prueba légica. Todo el mundo es libre de creer, si le
parece, que tales nociones de preexistencia y ascensién son pura majaderia
desde el punto de vista de cémo los modernos entendemos el mundo, para
preferir, entonces, elaborar una cristologia que les parezca mas adecuada a la
cosmologia moderna. Pero en ese caso hay que proceder basandose en la
verdad que uno atribuye a esa cosmologia moderna, que no basindose en la
pretendida historicidad critica de apelar a los textos mis antiguos. Solamente
disponemos de los textos mas antiguos porque promueven esa cristologia
elevada. Y esa misma cristologia hizo que la gente, después de que se hubiera
escrito el resto del Nuevo Testamento, se sintiera impelida a mantenerse
firmes en todo lo que fuese posible conservar sobre la carrera terrenal del
hombre que ellos ya celebraban como Sefior resucitado.

A estas alturas no podemos cerrar la puerta a otras dos alternativas un
poco mas refinadas, a la critica que ya se ha sugerido. Tratar esas alternativas,
sin embargo, es algo que solamente serd posible abordar mas adelante en esta
asignatura:

* Una linea de debate afirma que aunque la «cristologia elevada» del
Nuevo Testamento es comprensible en su propio Contexto, es necesario
distinguir entre esta y aquello en que derivé pocos o muchos siglos des-
pués, cuando pasd a signiﬁcar, para muchos, que Jestis ya no era
auténticamente humano. Esta es una cuestiéon digna de atencién, que
tendremos que debatir mas adelante.

O bien es posible decir en un sentido mas general que cuando el testi-
monio misionero temprano gird su proclamacién agresiva hacia el marco
intelectual del mundo helenista, adopté demasiadas de las presuposicio-
nes de esa manera de entender la realidad. Negaron, asi, algo esencial de
su trasfondo hebreo, para hacerse o demasiado abiertos y poco criticos
respecto al mundo alrededor, o bien demasiado cerrados al equiparar el
pensamiento cristiano a una concepcién helenista de la realidad, hasta la
exclusién de adaptaciones semejantes posibles en otras culturas.

Cada una de estas criticas serd tratada mas adelante. Por el momento
solamente tomamos nota de que solo genera confusién vincularlas, como se
suele, con un esfuerzo por abrir una brecha entre Jestis y Pablo, o bien entre
las cristologias elevadas de los escritos tardios del Nuevo Testamento, y la
idea que pudiera tener de si mismo el rabino Jests de los evangelios.
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LECTURAS COLATERALES

Ahora que el capitulo 5 ha hablado de los rasgos «siStematicosy» de la
labor teolégica, es hora de empezar a tomar constancia de vuestros textos
colaterales.

I. Que cada cual decida en qué orden, si fuéramos a estudiar o ensefiarlos
todos, querria abordar los siguientes temas:

El nacimiento virginal de Jests

La persona del Espiritu Santo

La existencia de Dios

La autoridad de la Biblia

La naturaleza de la experiencia religiosa

La resurreccién de Jesucristo

La naturaleza de las pruebas en cuestiones de conviccién religiosa

La humanidad de Jesucristo

La divinidad de Jesucristo

j. Laimportancia de la iglesia

Jie Mme o0 op

PN

2. Analiza, a continuacién, la estructura de tus textos colaterales, para

observar lo siguiente en cuanto a cada uno de estos temas (punto I):

a. ¢(Dénde se trata esto en la secuencia del libro?

b. ¢Cuinto espacio se da al tema, en proporcién al texto entero (por-
centaje de paginas)?

c. ¢Importa donde aparece? (El orden en que aparecen los temas pare-
ce importarle al autor?

d. ¢Hay alguno de estos temas que el autor no trata directamente? ¢Es
posible entender por qué?

e. ¢(Hay temas importantes a los que un autor presta mas atencién que
a estos indicados aqui (punto 1)? ;Cuinto espacio les dedica?

f. ¢Da el autor alguna explicacién expresa de los motivos por los que
ha organizado el material como lo ha hecho?

g. ¢Es posible observar alguna correlacién entre esto (punto f) y la
lealtad denominacional o bien la posicién del autor en el abanico
entre liberal y conservador?

h. ¢Qué opinién creéis que tendria el autor de nuestro ejercicio induc-
tivo por el que hemos observado cémo la iglesia temprana
teologizaba? ;Cémo emplea la Escritura este autor?

A partir de ahora, habréis de acompafiar cada estudio tematico, de una
referencia cruzada a lo que se dice sobre cada tema en los textos colaterales,
indicando dénde.
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TEMAS DEL NUEVO TESTAMENTO

LECTURAS SOBRE LA LABOR TEOLOGICA

Las otras fuentes recomendadas de orientacién alternativa sobre la labor
teolégica, son los libros God Who Acts: Biblical Theology as Recital, por G.
Ernest Wright; y/ o Eyes of Faith: A Study in the Biblical Point of View,

por Paul Sevier Minear.

I.

¢Con qué intencién escribe el autor este libro? ¢Incluye el intento de
dirigirse a. ..

a. cuestiones practicas?

b. intereses académicos?

c. problemas intelectuales?

d. contiendas eclesiales?

:Hasta qué punto refleja la intencién del autor su plan o esquema para el

libro entero?

2.

¢Estd defendiendo el autor en contra de alguna(-s) posicién(-es)

«equivocada(-s)», v. gr., incluye su intencién una polémica? (Hasta qué

punto viene a caracterizar tal polémica el libro entero?

¢:Qué significa el titulo del libro? ;Qué viene a excluir?

Wright observa que 1890-1910 fue «la era mis importante de investi-

gacién biblica académica sobre la historia cristiana», a pesar de algunas

presuposiciones cuestionables.

a. (Cuales fueron esas presuposiciones cuestionables?

b. ¢Qué es o que hizo que este periodo fuera tan importante?

c. ¢Esos elementos que hicieron tan importante la investigacion aca-
démica de la Biblia, ayudan al autor a cumplir con los objetivos del
libro?

¢Qué explica el autor que es el significado de los siguientes términos?

¢Los emplea habitualmente? ;Por qué los define como los define?

a. Historia

b. Evento
c. Fe
d. Teologia

1. SistemAtica
ii. Biblica
iii. Teologia narrativa
«Ser» o «actividad» de Dios
«Ser» o «actividad», «obra» de la humanidad
Revelacién

proa = op

Conocimiento

—.

. Religién
¢Qué relacién hay entre los «actos» y las «palabras» (o «la palabra»)
de Dios? ¢Entre un «evento» y su «interpretacién»?
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7. ¢Cudl seria, seglin Wright, el puente entre la historia biblica y noso-
tros?

8. «La teologia podria definirse tal vez como esa disciplina por la que la
iglesia, cuidadosamente y conociendo bien los riesgos, traduce la fe bi-
blica a un lenguaje no biblico de otra era»’. Evaluad esta afirmacién a
la luz del estudio previo, el intercambio de opiniones en clase, y los
capitulos de Prefacio a la reologia hasta aqui.

* G. Ernest Wright, God Who Acts: Biblical Theology As Recital (London: SCM
Press, 1952), 108.
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DESARROLLO HISTORICO
(aprox. 50-150 d.C.)

GUIA DE PREPARACION (PARA LOS CAPITULOS 6 Y 7)

Leed vuestros textos colaterales de teologia sistematica y responded a las

siguientes preguntas:

I.
2.

¢Se cita el Credo de Nicea o la definicién de Calcedonia?

En caso afirmativo, ¢qué clase de autoridad tienen? :Son vinculantes

cada una de sus frases y su sentido? ¢Se aborda la diferencia entre la

expresion exacta de sus frases y lo que significan?

¢Se trata expresamente la autoridad de los credos?

¢Se presta alguna atencién a las controversias cristolégicas tempranas,

o a los Concilios de Nicea o Calcedonia (u otros) como eventos hist6-

r1cos?

¢Se presta atencidn a la evolucién en la cristologia entre los evangelios

y las epistolas, o a la diferencia en énfasis entre los escritores del Nue-

vo Testamento?

Comparad, en cuanto a equilibrio y contenido, la forma como trata el

autor la cristologfa, y la predicacién de la iglesia temprana.

a. ¢Qué lugar (posicion, atencion relativa) ocupan la resurreccion y la
vida terrenal de Jests?

b. (Cuintos elementos del bosquejo del kerygma figuran en el trata-
miento sistematico?

LECTURAS DE TRASFONDO, SEGUN SE NECESITEN

Bethune-Baker, J. F., An Introduction to the Ear]}/ History of Christian
Doctrine: To the Time of the Council of Chalcedon. 1903

Dorner, I. A., History of the Development of the Doctrine of the Person of
Christ. 1861-63. 5 vols.

Gonzélez, Justo L., A History of Christian T/zoug/zt, 1970-75. 3 vols.

Harnack, Adolf von, Outlines of the History of . Dogma. 1893.

Kelly, J. N. D., Early Christian Creeds. 1972.

Kelly, J. N. D., Early Christian Doctrines. 1960.
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Pelikan, Jaroslav, The Christian Tradition: A History of the DEVE]OPIHEH[ of
Doctrine. 1971-1989. 5 vols.
Seeberg, Reinhold, Text-book of the History of Doctrines. 1977. 2 vols. en 1.

En esta segunda unidad avanzamos miés alli del periodo del Nuevo Tes-
tamento, aunque continuaremos la historia por el periodo posapostélico. En
el capitulo presente nos centraremos en la transicién desde la era de los
escritores biblicos hasta la era cuando podemos empezar a seguir la historia
de la iglesia con cierta claridad. Preguntamos: :Qué clase de periodo es éste al
que estamos entrando? ;Qué ha cambiado en el contexto de teologizar, ahora
que hemos avanzado mas alla de la era de los apéstoles?

Solamente hemos tratado un tema en la Biblia —la cristologia— y segui-
remos con este mismo tema. Podriamos, desde luego, haber seguido otros
temas: pacto, ética, la naturaleza de Dios. Hemos escogido la cristologia en
parte porque fue céntrico entonces, pero también en parte porque en este
periodo siguiente es el tema que generd el desarrollo y debate mas visible.

La seccién a continuacién es por consiguiente igual pero diferente, con-
forme vamos midiendo lo que hacen las iglesias. Serd igual en que es
necesario que haya teologia. Tiene que haber un proceso de pensamiento que
pueda relacionar las tradiciones con los problemas nuevos.

La palabra «tradicién» viene a emplearse como término técnico. Cuando
Pablo dijo: «Os he dado lo que yo recibi», empleé el verbo paradidoms, pero
no tarda en aparecer el sustantivo relacionado, paradosis (tradicién, lo que se
ha entregado). Esta tradicién total —las historias acerca de Jests, los himnos
de la iglesia, y los credos sencillos como «Jesucristo es el Sefior»— tendrn
que relacionarse con problemas nuevos, asi como Pablo los relacionaba con
problemas que eran nuevos en su dia.

Sin embargo existe una diferencia estructural en la situacién donde se
encuentra funcionando ahora la iglesia. Ya no quedan apéstoles. A partir de
ahora la paradosis es siempre de segunda mano. Ya no queda nadie con
recuerdos de primera mano de cémo era Jests, ningtin testigo ocular de la
totalidad de la vida de fe anterior; de manera que es mas facil perder el
equilibrio. Es més facil perder el sentido de perspectiva sobre la importancia
relativa de los diferentes temas. Ya no es posible que un apéstol pueda decir,
con una certeza interior automética e incontestable de que es lo apropiado:
«Eso no cuadra con lo que yo recuerdo de Jests» —por cuanto nadie
conserva recuerdos de Jests que no sean de segunda mano—. Esto es cierto
en el afio 120 igual que en el 220; de hecho, por motivos que veremos en
breve, tal vez lo sea més. La iglesia estd dispersa. Los cristianos son todos
relativamente nuevos en la fe, la fe es relativamente nueva en la cultura, y no
existen limites fijos de literatura que se pueda considerar apostélica. Los
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escritos de Pablo, Hebreos y Juan, no se encuentran en el centro del canon
porque no existe un canon,

Antes de que avancemos por la historia, debemos volver a recordar por
qué la seguimos leyendo. La mayoria de los textos de teologia siguen otra
estrategia. Ahora estdis leyendo textos de teologia sistematica. ¢Prestan
vuestros autores mucha atencién a la secuencia histérica en el desarrollo del
pensamiento? Normalmente no lo hacen. Normalmente adoptan uno de
otros dos principios de orientacién u organizacién. Su estrategia puede ser
tematica y légico deductiva, arrancando desde un punto desde el cual todas
las otras afirmaciones teoldgicas se desprenden légicamente, desdoblando
cada afirmacién a partir de la anterior. O bien puede ser una estrategia
apologética, que arranca desde la perspectiva del lector o la lectora, para
intentar convencerle a partir de ahi. ¢Y por qué nos quedamos nosotros con
esta estrategia histérica un poco maés, después de haber observado el desarro-
llo biblico en la historia de la iglesia apostdlica?

* En primer lugar, seguimos esta linea del tiempo porque queremos ver
cémo el proceso de desarrollo doctrinal continuo sigue pareciéndose al
desarrollo dentro del Nuevo Testamento. La iglesia sigue dirigiéndose a
problemas que surgen de su propia historia; no es un discurso meramen-
te especulativo. Tampoco se trata de que alguien se ponga a entretenerse
con las ideas, procurando compaginarlas entre si. No se trata de un desa-
rrollo ocioso de un sistema de algo para que cobre sentido, ni es el
proceso teoldgico de un académico cuya pretension es catalogar, enume-
rar, sintetizar y organizar un montén de textos biblicos en una secuencia
légica —arrancando los textos de su contexto literario original, por
ejemplo, para reorganizarlos en un orden légico—. EI material de la
teologia sistemdtica viene de la historia y es algo que necesitamos apren-
der al observar esa historia. Cuando olvidamos esa historia —cuando la
amputamos para arrancar con el siglo XVI, o en el momento cuando
alguien en la Edad Media desarrolla una doctrina de la reconciliacién, o
cuando la controversia modernista de nuestro siglo— y desplegamos un
conjunto de verdades o convicciones l6gicas, hemos olvidado que el ori-
gen de este cuerpo entero de principios esta en la experiencia de la iglesia
en el transcurso del tiempo.

Otra cosa que observaremos, especialmente en este periodo temprano, es
que el pensamiento de la iglesia acerca de Jests sigue siendo lo esencial
para la problematica que trata. La cristologia no es solamente medular
para la primera generacién —donde empezd la gente, con su fe centrada
en Jestis— sino que sigue siendo medular a lo largo de todo este perfo-
do. La problemética que abordé la iglesia estd centrada en Jests y cémo
los cristianos han de entender su singularidad, autoridad y misién.
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Empezamos ahora a describir la era inmediatamente posapostéhca, los
tltimos afios del siglo Iy la primera mitad del siglo II. A continuacién, en la
siguiente presentacion, volveremos especificamente a los debates cristolégicos
segin se desarrollaron y desembocaron en la conclusién del Concilio de

Nicea.

Nuestra primera subseccidn, entonces, sera la teologia posapostdlica, o los
Padres apostélicos. El término «Padres apostdlicos» se ha empleado
tradicionalmente para referirnos a esos escritores en la iglesia temprana que
constituyeron la generacién que conoci6 a los apdstoles. Conservaban algin
tipo de vinculo vivo con la generacién apostdlica. ;Qué es lo principal para la
fe de estas personas?

Los PADRES APOSTOLICOS

Los escritos inmediatamente después del periodo apostélico manifiestan
un tono diferente al que hubo antes. Hay quien dice que la mejor manera de
describir la fe que expresan esas personas —o la teologia a que dan voz— es
como un discurrir sobre el llamamiento de Dios a una nueva vida, un nuevo
tipo de vida de obediencia a la verdad revelada. Los deseos de Dios se han
revelado en un nuevo tipo de vida, asi como en el llamamiento a la iglesia a
vivir este nuevo tipo de vida. Los problemas éticos relacionados con el
significado de la obediencia necesitan un debate inmediato. Més adelante
hablaremos sobre esta diferencia de tono, preocupaciones o talante, tanto
entre este periodo y lo que hubo antes, como entre este periodo y lo que vino
después. Procedamos primero a describirlo.

Un debate temprano fue sobre si pueden ser perdonados los pecados
cometidos después de bautizarse. La predicacién de Pedro ya habia estableci-
do una conexién entre el bautismo y el perdén de pecados. El no tenfa una
nocién sacramental del agua que funcionara como un mecanismo espiritual;
pero si pensaba que el bautismo estaba vinculado al perdén. ¢Cémo,
entonces, puede uno recibir perdén de pecados cometidos después del
bautismo? Una clave para entender la vida de las iglesias posapostélicas
tempranas, es que tuvieron que luchar con el problema de si alguien podia
recibir o no perdén. Esta es una sefial de que concebian la vida cristiana
como una donde normalmente no necesitaban perdén. Normalmente, se
puede dejar de pecar. La verdad revelada por Dios nos ha llevado a una
forma nueva de vida y nos ayuda —gracias a la ensefianza, el Espiritu Santo y
la congregacién— a no pecar mas. (Pero y si pecamos? Se desarrollé6 un
estudio y debate sobre si seria preferible ir aplazando el bautismo hasta justo
antes de morir, para que el bautismo pudiera cubrir todos los pecados
cometidos. O bien, en circunstancias excepcionales, ¢podria acaso existir otro
perdén? EI Pastor de Hermas revela, como revelacion especial, que se puede
obtener perdén una dnica vez mds después del bautismo. Esto viene a
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reforzar la idea de que los cristianos no pecan. Por supuesto que esta idea
viene atestiguada en el propio Nuevo Testamento, particularmente en I Juan.
Lo que pueda querer decir ha sido motivo de todo tipo de explicaciones y
redefiniciones, pero I Juan 2,6 pone, en efecto: «Quien dice que permanece
en él [en Cristo], debe andar como él anduvoy. Asi que no es inevitable que
uno peque, por cuanto si uno estd en ¢él, si permanece en él, entonces ya no es
habitual pecar. Quienquiera peca, es del diablo. «Nadie peca que haya nacido
de Dios» (I Juan 3,9). Esa es la clase de afirmacién que enfatizaban en la
generacion siguiente.

Si Dios quiere traernos a una nueva manera de vivir, entonces nuestras
obras agradan a Dios. La obra de martirio es especialmente agradable a Dios.
Asi que tenemos, por ejemplo, el caso del obispo Ignacio, que escribi6 varias
epistolas al principio del siglo II. Escribié a la iglesia en la ciudad donde
parecia que iba a ser ejecutado, para pedirles que no se interpusieran en su
martirio. Tal vez hubieran podido interponerse —apelando a las autoridades
de alguna manera, o ayudindolo a escaparse—, pero su mensaje fue: «Por
favor no lo hagais. Quiero padecer el martirio; quiero compartir en la muerte
de Cristo muriendo yo tambiény». Las obras, y este tipo de obra en particular,
pueden acumular mérito.

¢Qué signiﬁcado tiene, entonces, la gracia? Si Dios nos exige un nuevo
tipo de vida y es posible Vivir este nuevo tipo de vida, si podemos cumplir lo
que Dios nos exige, centonces qué viene a significar la gracia en la teologia de
esta gente?

La gracia es la ayuda de Dios. Dios nos ayuda a obedecer concediéndonos
gracia, y la gracia viene a ser —en una vinculacién al pensamiento griego—
una especie de energia o capacitacidén, una posesiéon que podemos obtener
como ayuda para vivir el tipo correcto de vida. La gracia es una especie de
combustible o fuerza, contraria a los otros espiritus que inﬂuyen en nosotros
y contraria a la carne. La gracia es una energfa, un poder que opera para
ayudarnos a obedecer’. Asi que este es un punto central: la verdad revelada de
Dios interpela y capacita a las personas para un nuevo tipo de vida.

El segundo punto central es el interés en la inmortalidad. La humanidad
es mortal porque no somos puro espiritu, pero la gracia nos puede conceder
el rango de inmortalidad. La gracia nos transforma. Recordad en I Timoteo
el patrén de dualidad entre carne y espiritu, éngeles y naciones, el mundo y la
gloria. Estamos en el mundo, en la carne. Somos por consiguiente mortales,
pero podemos participar de la inmortalidad por virtud de la obra de gracia.
La inmortalidad que en la segunda generacién los cristianos tenfan interés en

''T. F. Torrance, The Doctrine of Grace in the Apostolic Fathers, trae un buen estudio
donde quien tenga interés en investigar esta cuestion algo mas, hallard algo de esta
tendencia no paulina en la vida de la iglesia de la segunda generacién.
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poseer, no esta tan claramente arraigada en Pascua de Resurreccién. Es antes
bien ese rango donde vivimos ese tipo nuevo de vida. Es porque poseemos
esta vida nueva que estamos viviendo ya en inmortalidad.

Esto no es ni del todo diferente ni radicalmente contradictorio de la
afirmacién del apéstol Pablo de que «andamos en novedad de viday, pero
para Pablo esto significaba compartir la resurreccién, mientras que para los
padres apostdlicos posteriores, conlleva guardar las reglas o vivir en el poder
nuevo de la gracia, mis que pueda significar compartir la naturaleza de la
resurreccién. Es una diferencia de tono, tal vez, mis que de sustancia, pero es
una diferencia visible.

En estos padres hay menos profundidad de afirmacién acerca de Cristo
que en los tedlogos del Nuevo Testamento que leimos antes. Llaman a Jests
«predicador», un término que no encontramos en los escritos de Pablo ni en
Hebreos. No hay ningiin problema para hablar de cémo se relaciona con el
Padre; ningtn problema para hablar de su naturaleza divina. El Espiritu
Santo se nombra, pero no hace falta conversar acerca de si el Espiritu Santo
es una persona o no, st el Espiritu Santo es parte del ser divino o no. El
nombre estd ahi pero no tropiezan con ningtn problema. La muerte de
Cristo no es demasiado importante. La reconciliacién no suscita interés; es
decir, no hace falta debatir por qué la muerte de Cristo fue una muerte «por
nuestros pecados». La cruz es un modelo moral. Ignacio querfa morir de la
misma manera que murié Jesds. A veces, aunque no siempre, la nueva vida
santa que Dios nos llama a vivir se puede describir aparte de Jests en cuanto
a virtudes, veracidad y moralidad.

{Qué hemos de pensar de esta concentracién en la moral y la inmortali-
dad? No es asi como predicaban los apdstoles. Esto es diferente a Pablo, y
especialmente a cémo Pablo ha sido entendido en la historia protestante a
partir de Martin Lutero. Hay quien opina que este tipo de cristianismo que
se concentra en la moral y la inmortalidad, es el judaismo sin sus ceremonias,
rituales y lecturas del Antiguo Testamento. Otros opinan que es religiosidad
helenista, a la que se ha afiadido un poco de revelacién y de disciplina moral.

¢(Pero cé6mo hemos de entender el caricter no paulino de los padres apos-
télicos, en su concentraciéon en la moral y la inmortalidad, en vivir una vida
buena y vencer la muerte? Los tedlogos protestantes (un buen ejemplo de
esto es Thomas Torrance) opinan: «Sabemos que Pablo nos dijo que
estamos justificados por la fe. Por consiguiente, no creemos que la moral sea
la cosa principal que quiere de nosotros Dios. Queremos ser obedientes,
queremos ser morales, pero eso no es lo principal del interés de Dios en
nosotros, ni lo que ha de tratar la teologia». Desde su perspectiva, el mensaje
de Pablo es el punto de partida, que Lutero procedié a aclarar porque los
catélicos lo habian olvidado. Ahora, dicen los protestantes, podemos ver con
cudnta prisa empezaron a olvidarlo. Ya en la era temprana pospaulina, los
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cristianos abandonaron el mensaje de Pablo. Hubo una deriva hacia el
catolicismo. Por supuesto que los luteranos opinan que esa deriva fue un
error, mientras que los catSlicos pueden empezar desde el mismo punto y
afirmar que fue un acierto. Este habria sido el desarrollo inicial de un énfasis
firme «catdlico» en vencer la muerte y en una forma de vida cristiana.

Si conseguimos una perspectiva histérica més clara, que es lo que preten-
demos con este anilisis, no necesitamos ese debate. La predicacién de los
apdstoles habia arraigado en la vida de la iglesia del Nuevo Testamento anres
de la obra de Pablo y sus pares —el autor o autora de Hebreos, y Juan—. La
iglesia del Nuevo Testamento ya tenia su liturgia y una forma de vida anrtes
de «los grandes tedlogos». Estos elementos perduraron después de «los
grandes teélogos» sin mucho cambio. Conformaban el trasfondo principal
del pensamiento de los padres apostélicos. Es decir que la iglesia estaba viva;
la iglesia se habia establecido por todo el mundo romano. La iglesia tenia su
carcter, sus maneras de pensar, sus formas de vivir, y sus expresiones
sencillas culturales en la vida de los creyentes anénimos y lideres locales anres
de Pablo, antes de que sus escritos derivaran su énfasis teolégico particular de
la controversia con el judaismo. Y la iglesia ya tenia bien establecido su
caricter antes de que el énfasis de Pablo se estrechara mais atin, se volviera
mais preciso, y se sistematizara con la Reforma. Los padres apostélicos
escribieron frente a cuestiones particulares; no procuraban ser tipicos ni
equilibrados, y por consiguiente resultan sesgados como fuentes. Trataban las
cosas segin les surgieran, como ya lo habia hecho Pablo. No intentaron
representarlo todo. Por consiguiente no son plenamente ejemplos justos de la
vida de la iglesia. No recaen en un «judaismo». Sencillamente representan la
tendencia normal de personas corrientes —algo tan cierto en cuanto a la
gente del siglo XIX o XX como lo fuera del siglo II— a ver en la religién
una preocupacién con el problema de la mortalidad y el problema de la
moral. Esto no es que sea un desvio del mensaje de Pablo; es que trata con
otro tipo de inquietudes.

Un desarrollo adicional en la vida de esta generacién es el interés apologé-
tico. Los portavoces cristianos empiezan a atacar a los no cristianos y no
judios directamente y a debatir con ellos sobre la naturaleza de la fe verdade-
ra. (Por qué estd en lo cierto el cristianismo? (Podemos recomendar esta fe a
los que tienen otra fe, como mejor que la que ya tienen? Pablo hizo esto
mismo en Atenas, en Hechos 16. ;O podemos limitarnos a proclamar la
historia y dejar que las consecuencias sean las que sean, de tal suerte que
algunos creeran y otros no? Para mediados del siglo 11, los pensadores
cristianos (algunos de los cuales, por supuesto, habian recibido cierto grado
de educacién antes de hacerse cristianos) empezaron a aceptar el reto de
demostrar que la fe cristiana representa la posicién mas inteligente. Empeza-
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ron a argumentar que los pensadores inteligentes griegos deberfan aceptar el
cristianismo porque es noble y bueno, porque retne las exigencias de las
interrogantes de la persona inteligente. Se desarrolla en el siglo II una escuela
de escritores que conocemos como los Padres apologetas. Hablan todavia
con claridad de esa fe que tiene sus raices en el Antiguo Testamento y en la
historia de Jests, pero ya no cimientan la fe en esa historia®. Alegan que es la
religién mas inteligente para los griegos: «El cristianismo responde a vuestras
interrogantes y refuerza lo que ya entendian vuestros poetas».

Y sin embargo no caen en la propia incredulidad de aqueﬂos a quienes
predican. Conservan elementos muy distintos a la especulacién griega y al
gnosticismo. Conservan la historia y los eventos del Antiguo Testamento,
cuando Dios irrumpe en los asuntos humanos, y la importancia de la eleccién
del pueblo de Israel. Conservan el rechazo de deidades maltiples y Ila
idolatria. Siguen echando fuera demonios y espiritus, y conservan la falta de
interés —propia de las Escrituras— acerca de otros niveles de la realidad,
acerca del mundo espiritual entre medias de este mundo y Dios. Difieren de
los gndsticos en que afirman que la creacién es buena. No solamente
consideran que haya sido superada la polaridad entre el espiritu y la carne al
alcanzar salvacién la humanidad, sino que argumentan que nunca hubo tal
polaridad, por cuanto el mundo no es en si maligno. La materia no es mala.
Hay orden en el mundo. El mundo es bueno. El mundo es el entorno creado
por Dios para conducir su relacién con la humanidad. De todas estas
maneras, entonces, los apologetas no caen en pura imitacién de los griegos,
con quienes habian entablado un dialogo; y en particular no imitan el sistema
gnostico de especulacion acerca de la verdad y el ser, aunque recurrieron a
términos gndsticos. Hablan, por ejemplo, de la redencién como superar la
corruptibilidad. La humanidad es corruptible. Vamos a morir. Sufrimos
cambios. Las nociones de cambio y deterioro son simbolos del mal, que los
cristianos estan también dispuestos a emplear. La humanidad ha de revestirse
de inmortalidad e incorruptibilidad, otorgadas por gracia a fin de obtener
salvacién. O bien, para recurrir a otra idea gndstica, la humanidad se
encuentra en tinieblas. Nuestro razonamiento se ha oscurecido y solamente la
verdad podré tluminarnos; de manera que el Ienguaje de iluminacién, con las
tinieblas como simbolo del mal, deviene también del gnosticismo.

El concepto del Logos, la Palabra, de alguna manera no exactamente lo
mismo que Jests pero antes de él y activo en la creacién, se desarrolla con
mayor detalle. Este era también un concepto gnéstico. Muchos niveles de
intermediarios que bajaban la energia divina adonde la humanidad pudiera
asirla y recibir su ayuda, existian entre Dios y la humanidad. En medio de la

* Nota editorial: El texto de Yoder pone: «Pero eso ya no es donde lo cimientan.
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escala de niveles y haciendo que fuera sistematica, estaba el Logos, la
racionalidad de la creacién. El Logos ayudé a los profetas. EI Logos nos
ayuda a nosotros. El Logos estaba en Jests, pero este Logos tiene cierta
identidad anterior a Jestis. No es sencillamente, como lo expresa Juan I, una
revelaciéon que asume carne para vivir entre la humanidad. Detrés lo que hay
es el concepto que era de principal importancia para los gndsticos: un
eslabén en la cadena de diferentes intensidades de realidad.

Estos ejemplos pueden valernos de indicio de la diferencia de atmdsfera en
que escribieron los padres apostdlicos. Es una diferencia natural; una que no
sorprende, de la que no viene a cuento censurar a los sucesores del Nuevo
Testamento. Ellos se enfrentaban a una nueva configuracién de inquietudes,
y lo hicieron con la tradicién que habian recibido.

Consideremos esta misma era desde la perspectiva del problema que su-
pone para el orden eclesial. Ademas de reformular de otra manera algunas de
las mismas cuestiones que hemos tratado, esto exige otra serie de desarrollos.
La iglesia del Nuevo Testamento tenia muchos tipos de lideres en Ila
congregacién local, muchos tipos de ministerio. El ministerio basico, que se
ve muy claramente en el libro de Hechos y también en los escritos de Pablo,
es el apdstol. Los apostoles viajaban mucho, estaban a disposicién de todas
las iglesias. Eran la autoridad; conocian a Jestis. Pero entonces murieron.
:Dénde esta entonces la autoridad final para la vida de la iglesia? Uno de los
documentos mas tempranos que da testimonio de la vida de esa iglesia
temprana, es la Drdaché. Este libro no es, a pesar de su titulo, la ensefianza de
los doce apéstoles SINO UN testimonio muy temprano de la forma de la vida
de la iglesia, que incluye afirmaciones acerca de pricticas de culto y otras
cuestiones. Por una parte se centra en la necesidad de la iglesia local de
resolver los problemas de orden de Ila iglesia, definir herejia y nombrar
pastores. Por otra parte trata con itinerantes, personas que viajan actuando en
algunos sentidos como los apéstoles, aunque no son apdstoles. Tienen
revelaciones. Ensefian. Exigen cosas de la congregacién. La Didaché pregunta:
«:Cémo vamos a tratarlos?» La respuesta es muy sencilla. Si un profeta dice:
«El Espiritu Santo me ha revelado que debemos celebrar un banquete», pero
no come durante el banquete, es un profeta de verdad. Pero si come, entonces
no es un profeta de verdad sino que sencillamente ha pedido que le pongan
comida. Si un profeta lo pide, se le da suficiente alimento para viajar a su
siguiente destino, pero nada mas que eso. El profeta no lo es de verdad si
quiere mas. De alguna manera hay que poner a prueba el ministerio de los
que alegan tener autoridad, y la Dirdaché establece pruebas funcionales,
pruebas centradas en cémo actdan los profetas, no en la encarnacién. Estas
reglas puede que nos ayuden a distinguir entre un visitante profético y otro,
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pero no van a resolver los problemas de largo alcance en cuanto a orden
eclesial.

El episcopado residente, es decir un obispo en cada ciudad, surgié como
solucién de largo alcance. Al principio este obispo —u obispesa— no
constitufa un problema teolégico. La definicién de la iglesia no incide en si
ha de haber un obispo, cémo hay que llamarle, ni cuintos hay que tener.
Estos pasarén a ser temas muy importantes mas adelante.

La palabra griega, episcopos, significa «supervisor» o «encargado». El
modelo de obispado residente surgié como sigue: Primero, uno de los
diferentes ministerios que servian la iglesia de una ciudad pasé a ser el
miembro presidente del grupo de ancianos. De presidir, pasé a ascender a un
rango diferente de honor. Cuando la ciudad empezd a considerarse la capital
de su provincia, el obispo presidia sobre la campifia de alrededor también.
Segtin iba aumentando el ntimero de miembros en la iglesia, la iglesia se
subdividié en parroquias o barrios, y el obispo pasé a tener a su cargo
muchas congregaciones. Este proceso fue lento y no culminé a lo largo de los
primeros dos siglos de la iglesia, aunque ya entonces tendia a la centraliza-
ci6n.

La iglesia entera de la ciudad elegia su obispo, aunque fuera una ciudad
grande con muchas congregaciones. La iglesia se reunfa en una convocatoria
masiva donde se elegirfa el obispo nuevo, pero cada vez mas, el obispo podia
actuar sin consultar a la iglesia. No era solamente el portavoz de la iglesia ni
el presidente de sus reuniones. Este desarrollo siguié el ejemplo de la cultura
alli donde la ciudad era una capital de provincia bajo el gobierno romano.
Cada ciudad tenfa un gobernante nombrado por Roma. Cada vez mas fue
sucediendo que se reconociera un pastor cuyo ambito de accidn se corres-
pondia con estas unidades politicas. Este proceso empieza ya para el afo
100; podriamos decir que es observable un episcopado incipiente en las
cartas de algunos obispos como Ignacio de Antioquia y Clemente de Roma.

Para mediados del siglo 11, es evidente que el episcopado esta bien estable-
cido. Las iglesias tuvieron que abordar cuestiones derivadas, que aparecen
solamente una vez que estuviera establecido y funcionando el episcopado.
Por ejemplo, surge la cuestién de la sucesién. Si se muere un obispo, ¢quién
lo sustituye? ¢Elige él su sucesor antes de morir? ;O debe volver a elegirlo la
asamblea? ¢Ordena él su sucesor antes de morir, de tal suerte que su sucesor
reciba su autoridad directamente de éI? :O es otra persona la que ha de
ordenar al obispo nuevo? Todas estas son preguntas que solamente es posible
preguntar una vez que ha quedado bien definido el ministerio del obispo.

El siguiente nivel de problema es el del arzobispado. Si hay en cada ciudad
un obispo que acaso pudiera discrepar con otros obispos, ¢quién dirime la
cuestién entre ellos? ;Quién los gobierna? Para cuando termina el siglo I,
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empieza a surgir otro paralelo con el modelo del gobierno imperial romano, a
saber, el nombramiento de superobispos, es decir arzobispos, en las ciudades
que son mas importantes.

Pero podemos detenernos aqui para nuestros fines. El desarrollo del
episcopado tiene mucho que ver con las doctrinas de la iglesia y los sacra-
mentos. También acabard determinando quién tiene derecho a definir las
doctrinas; pero por ahora contribuye poco a nuestro estudio de cristologfa.
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LA CRISTOLOGIA DEL
CREDO' DE LOS APOSTOLES Y DEL CANON

SYMBOLUM ROMANUM, de uso hacia el afio 340

TTiotevw
Creo

els ((¢va)) @eov (matépa) mavtokphroga (creatorem czli et terrze);

en ((un))* Dios (el Padre) Todopoderoso, (Creador de cielo y tierra);

kat & ((Eva kOotov)) XoLotov Tnoovv, Tov viov adToV (TOV HOVOYEV),
y en ((unSefior))* Cristo Jests, suHijo (unigénito),
TOV KVQLOV TUAG
Sefior nuestro;
OV yevvnOevra ek mvevpatog aylov kai (natus est)
concebido  del Espiritu Santo  y  (nacido)
Maoiag ¢ mapbévou,
de la Virgen Maria,

tov émi ITovtiov ITiAdtov otavewOivta (passus est, mortuus)
por Poncio Pilato crucificado, (sufrié, murid)

kol tapévra, (descendir ad inferna)

y fue sepultado, (descendié alos inﬁernos),
(ko) ) it NUEQR AVACTAVTA EK TV VEKQDYV,
(y) altercerdia  resucité  de entre los muertos,

avapavrta eig Tovg ovEAVoUS,
ascendié a los cielos,

' Nota del traductor: Los términos «credo» y «simbolo» se usan intercambiablemente
para estas afirmaciones dogmaticas de la iglesia de los primeros siglos. Yoder utiliza el
término inglés creed, v.gr. Apostles” Creed, por lo que aqui hemos optado generalmente
por el término credo.
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(kat) kaBnuevov &v defx 1oL mateds 60ev ExeTat Kotvarl

(y) sentado ala diestra del Padre, de donde vendra a juzgar
Covtag Katl vekQovg:
a vIvos y muertos;

Kat To &ylov mvevpa
y en el *Santo Espiritu, (la comunién de los santos),

ayiav éxkAnoiav (kaBoAwnv),
la Santa Iglesia  (Cat6lica),

APETLV APAQTIOV

el perdén de los pecados,

oaQKOG AvAoTacLy, (CwTtV alwviov).
la resurreccién de la carne, (vida eterna).

() - Ausente en la forma mas temprana, afiadida a la postre para formar el Symbolum
romanum.
(()) - Presente en formas mas tempranas, desaparece para 340 d.C.
* _ UnDios, en formas copta y egipcia, hacia 500 d.C.
- Un Dios; un Sefior Jesucristo, en la mayorfa de las formas griegas a partir de 325
d.C. (Atanasio), donde no se afiade «Sefior nuestro».
- El texto griego de 340 d.C. pone o «un Santo Espiritu» o bien «ef Santo
Espiritu».

Otra dimensién del acomodo a la situacién posapostélica es el desarrollo
de afirmaciones breves normativas como el credo. Observamos un credo en
los textos mas tempranos: «Jesucristo es Sefior». Hay otras afirmaciones muy
sencillas. Algunas son binarias: Jests fue el Hijo de Dios y el hijo de hombre;
tue justificado por Dios, cruciticado por la humanidad; «Vosotros lo
matasteis, pero Dios lo levanté». Otras afirmaciones compuestas de dos
frases fueron el nicleo de los simbolos, credos o confesiones posteriores.

Esta clase de credo tenia diferentes usos:

* Estaba, por supuesto, el uso bautismal. «:Crees...?» habia que pregun-
tarle al candidato al bautismo. El candidato tenia que aprender como
minimo a decir «Si» o, lo més probable, repetir la afirmacién. Si era una
afirmacién sencilla como «Jesucristo es Sefior», hasta cualquier cristiano
analfabeto podria decirlo y entenderlo.

¢ Hubo confesiones asi en himnos.

* Hubo confesiones asi en el contexto de la persecucién. Hemos comen-
tado que I Corintios 12 bien pudo haberse leido de cara a la
persecucion.

* Hubo lugares, seguramente, donde el credo tenfa un sentido especial
para la evangelizacién. Esta era tal vez una de las formas como los cris-
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tianos podian limitarse a declarar: «Jesucristo es Sefior», dejando que los
oyentes llegaran a sus propias conclusiones: el testimonio ptblico.

¢ Estaban también, parece sef, los exorcismo donde la proclamacién «Je-
sucristo es Sefior» se empleaba para echar fuera espiritus o para entablar
batalla con un poder maligno en la comunidad humana.

¢ Estaba también la confesién cuando la Cena del Sefior.

En el término eprkalotmenos, que aparece en el Nuevo Testamento,
hallamos restos de la centralidad de la confesron. Un epikaloimenos es,
literalmente, un «confesor», «alguien que se llama a si mismo por el nombre
de...», o «alguien que invoca el nombre». Antes de que los cristianos se
conocieran como cristianos, tal vez se conocieran como epikaloimenor, «los
que invocan el nombre». En Hechos 9,14 y 21, Ananfas dice en su visién de
Cristo que lo envia a Pablo, que Pablo es temido por «todos los que invocan
tu nombre»?. La conversién de Pablo se describe como «invocar su nom-
bre»®. Este es también el verbo empleado para referirse a una persona que
tenfa un apodo. Simén tenia el apodo de Pedro, es decir, tenia un nombre
adicional. Un cristiano es alguien que prodama y profesa el nombre. «Los
que 1mvocan al Sefior con corazén puro» en 2 Timoteo 2,22 son todos
aquellos que oran con sinceridad. Son todos aquellos cuya confesién de que
«Jesucristo es Sefior» es auténtica. El mismo verbo, en Hechos 25,11, es
también una «apelacién Iegal», es decir, invocar un tribunal superior para
solicitar su ayuda.

Poco a poco la afirmacién sencilla «Jesucristo es Sefior» se fue expandien-
do a afirmaciones binarias, después a afirmaciones que inclufan referencias al
Padre y al Espiritu también. A la postre, con referencia al bautismo, las
afirmaciones se desarrollaron como una especie de bosquejo de aprendizaje.
Nos ocuparemos ahora del Simbolo Romano, una de las formas tempranas
del Credo de los Apéstoles. A finales del siglo III o principios del siglo IV
sus lineamientos estdn ya bastante claros. Lo analizaremos como documenta-
ci6n del desarrollo de la funcién de los credos en la vida de la iglesia.

EL CREDO DE LOS APOSTOLES

Por lo que se pueda conocer, el Credo de los Apéstoles fue una férmula
bautismal. El candidato o la candidata al bautismo declaraba este credo como
su confesién personal. Era lo bastante breve como para que la persona
analfabeta pudiera aprendérselo de memoria. Era lo bastante completo como
para que, si alguien se lo conocia entero, pudiera tener un esquema con todos
los elementos esenciales de la fe cristiana. La forma que tenemos hoy es la

* Véase también Hch 2,21; 15,17; T Co 1,2; Ro 10,13; Stg 2,7.
3 Hch 22,16b.
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que se emple6 en Roma, aunque tienen que haberse desarrollado formas muy
parecidas en muchos otros lugares.

El Simbolo Romano se conoce como Credo de los Apéstoles. Surgié una
leyenda en el siglo V o VI, de que en cierto momento se reunieron los
apdstoles y acordaron que cada uno de ellos redactarfa una afirmacién para
un credo. Esa caracteristica de consistir de doce partes es un poco artificial,
especialmente en relacién con las secciones octava y decimosegunda, que
traen méas que una afirmacion.

Hagamos ahora algunas observaciones estructurales sobre el texto:

* Obsérvese que son tres los elementos que empiezan con «en», depen-
diendo asi de la afirmacién «Creo...». Vienen en la primera linea,
después en la segunda linea, y por dltimo en la novena linea. Esas tres
atirmaciones de lo que «Creo...» se conocen como tres «articulos»:

Creo en el Padre,
en el Sefior Jesucristo,
y en el Espiritu Santo.

* A continuacién, obsérvese la centralidad evidente del segundo elemento.
Es mucho mas extenso. Sus afirmaciones son més completas. Si las afir-
maciones bajo el tercer elemento son todas frases sueltas, sin conexién
gramatical —el tercer elemento consiste puramente de una lista de sus-
tantivos— el segundo elemento viene constituido por participios,
algunos de los cuales exigen que se traduzca con cldusulas. Todos des-
criben a Cristo: concebido, crucificado, sepultado, resucitado, ascendido,
sentado. Es lingﬁisticamente uniforme, en el sentido de que todos los
participios griegos estin en la misma relacién con el nombre «Sefior».
También es primitivo, en el sentido de que es asi como los credos mas
tempranos parecen haberse confeccionado. Por tanto es 16gico imaginar
que el segundo elemento fuera el niicleo alrededor del cual tomé forma
el resto del Credo.

* La referencia al Padre no es mucho méis que un prélogo a las afirmacio-
nes acerca del Hijo. Consiste de una tnica linea: «Un Dios el Padre
Todopoderoso». La frase «creador de cielo y tierra» fue afladida mas
tarde.

Uno se lleva la impresién de que las afirmaciones en el tercer articulo
funcionan a manera de epilogo. No son participios, solamente frases.
No hay construccién gramética ni légica, sino solamente una concatena-
ci6n de sustantivos. El Espiritu Santo no es siempre el objeto. La iglesia,
la remisién de pecados, la resurreccién de la carne, y la vida eterna, son
todos elementos que no pertenecen intrinsecamente al Espiritu Santo.
Entran en un cajén de sastre al final, del que «Espiritu Santo» hace de
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titulo. No esta claro si estos elementos diferentes son objeto de la pre-
posicién «en» (Creo en el Espiritu Santo, en la Santa Iglesia Catdlica, en
la remisién de pecados), o si existe algdn otro tipo de relacién gramatical
(por ejemplo, «Creo: la Santa Iglesia Catélica, la remisién de pecados»).
No es posible hacer de ello un diagrama gramatical.

La centralidad de la Cristologia queda clara, por consiguiente, igual que en
las confesiones anteriores. Esto se ve en el caricter narrativo de la seccién
central, donde no hay tiempo verbal ni cronolégico, ni tampoco narracién, en
los articulos primero y tercero. Se ve en la unidad literaria de los participios
griegos que modifican todos el mismo sustantivo. En este sentido el Credo
de los Apéstoles es paralelo del kerygma mas temprano y las confesiones mas
sencillas. Sigue siendo un documento fundamentalmente cristolégico, con
algo que viene antes y otros elementos afiadidos al final.

Hay algo de duda acerca de la palabra «un» que aparece al principio de los
articulos primero y segundo. Viene marcado en nuestro texto por un
paréntesis doble, porque mas adelante desapareceria. «Creo en UN Dios el
Padre; y en UN Sefior Jesucristo». Aparece en los textos mas tempranos, pero
para la época cuando se emplean estos textos en el siglo IV, ya no estd
presente. ¢(Qué significa esto?

Parecerfa que la inclusién de «un» empezd con los primeros escritos de la
iglesia como parte de su énfasis antipoliteista en la era previa a Constantino,
cuando el paganismo seguia presente. Tal vez se dijo primero sobre el Padre
y después también sobre el Hijo. «Un Sefior» parece rephcar «un Dios el
Padre». Desde luego para el siglo IV, cuando la mayoria de la gente era
cristiana y ya no existia un politeismo vivo como contrarreligin, y cuando la
iglesia habia conseguido mas o menos fusionar su monoteismo con el de la
religion filosdfica griega, ya no hacfa falta decir que «Solamente existe un
tnico Dios ». Por definicién Dios tiene que ser uno. Tampoco tiene sentido
decir que «solamente existe un tinico Sefior Jesucriston. Asi que con el paso
del tiempo, este adjectivo («un») ya no era necesario en el occidente. En el
oriente el movimiento fue un poco diferente. Ahi la férmula paralela «un
Dios, un Sefior, un Espiritu» se conservaria para reflejar los debates sobre la
Trinidad y el que las tres personas son uno.

Hemos tomado nota de paralelos con la predicacién mas temprana en
cuanto a la centralidad de Jests, por el hecho de que los participios del
segundo articulo prestan su caricter narrativo a lo medular del credo, pero
existen también algunas diferencias notables:

« Falta la historia del Antiguo Testamento. Donde la prédica apostélica se
referfa a los profetas y las promesas del Antiguo Testamento, donde el
evangelio de Juan y Hebreos daba continuidad a esa tradicion, ahora el
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credo contiene una referencia a la creacién: «Dios Padre Omnipotente,
Creador de cielo y tierray. El elemento de la creacién no esta en el Cre-
do romano, el mis temprano, pero se afiadié poco después, y hemos de
observar el cambio que supone.

* Un segundo cambio se encuentra en la forma como las confesiones mas
tempranas incluian el llamamiento al perdén. No solamente presuponian
la necesidad de arrepentimiento, sino un contexto donde la conversién
venia a ser una posibilidad muy real. En el Credo de los Apdstoles, el
perdén de los pecados cae bajo el Espiritu Santo, aunque sin una rela-
ci6n gramatical. El tercer articulo es un cajon de sastre de todas las cosas
en las que ademas se cree. Tampoco trae este credo ninguna referencia a
la vida de Jests. Las narraciones del evangelio completaban el kerygma
temprano refiriéndose a su nacimiento. En el credo la referencia al naci-
miento se expande hasta darle proporcionalmente mds atencidén que en
los evangelios: «concebido del Espiritu Santo, nacido de la Virgen Ma-
rian*. De inmediato el Credo salta a «crucificado bajo Poncio Pilato».
Asi que no hay, en el Credo entero, ninguna mencién del llamamiento
de Jests al arrepentimiento. La persona que confiesa este credo ya es
creyente, ya estd solicitando el bautismo, pero ya no entiende que el
mundo esté siendo llamado al arrepentimiento. A todo esto hemos pasa-
do por Constantino. El mundo pagano estd pasando a ser controlado
por la iglesia, de manera que el concepto de una iglesia en minoria que
apela al mundo a ofr, arrepentirse, creer y recibir perdén, ya no encaja.
Esto ya no es necesario, asi que no sorprende que no halle cabida en el
Credo.

En tercer lugar, a pesar del hecho de que el bosquejo del Credo tiene una

cualidad temporal en el caricter narrativo de su serie de participios grie-
gos, falta el tema de «el cumplimiento del tiempo». No hay profecias
del Antiguo Testamento que se estén cumpliendo, aunque esto hubiera
asistido en el debate contra Marcién, que trataremos en breve.

El elemento de Padre Creador aparece en Iugar de la historia del An-
tiguo Testamento en el Credo, algo asi como la referencia de Pablo al
creador en Listra y en Atenas, aunque no es lo mismo.

Pasar la referencia a la creacién al primer articulo del Credo genera
una diferencia importante con Pablo®. Ha cambiado ahora el sentido de

* La referencia extendida al nacimiento de Cristo (tinico unigénito, concebido, nacido)
es también proporcionalmente mayor que en la predicacién temprana. Tal vez esto venga
de la controversia nicena; tal vez venga de alguna otra cosa.

5 Obsérvese que en nuestro texto la referencia a la creacién se encuentra en paréntesis y
esté en latin, no en griego. Esto demuestra que fue un afiadido posterior, que no aparecia

todavia a mediados del siglo IV.
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«Padre». Cuando Jests hablaba de «el Padre», era «Padre nuestro» a
quien nos dirigimos en oracién; cuando los predicadores tempranos ha-
blaban de «el Padre», se referfan al «Padre de Jests, que lo resucité de
entre los muertos» o al «Padre por cuya adopcién nosotros (juntamente
con ]esﬁs) SOmos hijos e hijas». En el Credo, «Padre» signiﬁca Creador,
y en ello difiere de Juan 1, Colosenses 1 y Hebreos I, donde el Hijo o el
Logos era el agente de creacién. Esta distincién tendrd un significado
considerable en el desarrollo de la teologia a lo largo de los afios.

Se afiade mas referencia al sufrimiento. La iglesia temprana decia senci-
llamente: «Vosotros lo matasteis». El credo original ponia «fue
sepultado» y su adaptacién latina afiadié «descendié a los infiernos». La
resurreccién sigue dominando entre los participios griegos: «resucitado,
ascendido». Pero las afiadiduras a la predicacién temprana prestan mas
atencién total a los padecimientos. Este cambio de acento continuari a
lo largo de la Edad Media.

Otra frase nueva es la primera después del Espiritu Santo, la communio
sanctorum. Hay dos signiﬁcados posibles de la frase en latin. Sanctorum
es un genitivo plural. Si se entiende como de género neutro, entonces
significa «la participacién de los elementos sagrados», para referirse a los
sacramentos. Pero si sanctorum es de género masculino, entonces signiﬁ—
ca «lo que tienen en comun los santosy». ¢Cual de estas posibilidades es
la mas probable? Su posicién en el bosquejo es donde podria haber ha-
bido alguna mencién del bautismo en una forma anterior del texto. Eso
indicaria, entonces, que nos referimos aqui ya no sélo al bautismo sino a
todos los sacramentos —en particular a la Cena del Sefior, que para en-
tonces se entenderfa incluida al bosquejo con esta frase. Eso encaja con
el desarrollo de la importancia de los sacramentos en la iglesia medieval
temprana. La Cena del Sefior ya no es sencillamente una cena. El bau-
tismo ya no es la expresién obvia de una vida nueva. Tenemos ahora
especulacién acerca del significado de los elementos sagrados (las sancta)
y cémo es que los cristianos se retinen para participar de ellos. Asi que el
lector critico podria ver en la insercién al texto de «la participacién de
los elementos sagrados» un indicio del desarrollo del sacramentismo, la
supersticion y la especulacién en la iglesia medieval.

El otro significado posible nace de la observacién de que esta frase se
afiadié primero, aparentemente, en el occidente. Por eso figura en latin
pero no en griego. La iglesia occidental incorporé a su vida, adoptando
asi ciertas formas precristianas, una atencién especial prestada al «culto a
los difuntos». El hecho de que communio sanctorum viene justo antes
de que se nombre la iglesia en el Credo podria indicar que es una refe-
rencia a la inclusién en ella de los santos difuntos y los 4ngeles. Esta
claro en cualquier caso, que la communio sanctorum, como la comunién
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entre los santos vivos y difuntos, es el significado hacia el que derivé
posteriormente la interpretacién del Credo.

Hay otros afiadidos:

* La iglesia es ahora un objeto de la fe: «Creo en la iglesia».

* La iglesia se llama ahora «catélican. Esto refleja claramente los debates
del siglo IV entre la iglesia que estaba en todas partes —universal, cato-
lica en ese sentido— y las iglesias locales.

* El dltimo anadido es la frase «vida eterna». ¢(Qué significa> Como no
viene a continuacién después de la «resurreccién», ¢significa algo mas
que resurreccion? ¢Es puramente una repeticién del sentido de la resu-
rreccidn, o estd afladiendo alguna cosa més? Una interrogante, desde
luego, es saber qué es lo que podia entenderse por «vida eterna» en los
siglos III y IV. Otra interrogante deberfa ser saber qué es lo que puede
querer decir hoy, si seguimos diciéndolo. Pareceria ser que en aquel en-
tonces sencillamente reforzaba la afirmacién sobre la resurreccién.
Cuando se estaba perdiendo la centralidad del tiempo y de la historia
propia del testimonio hebreo de la iglesia mas temprana, entonces la idea
de una vida eterna tal vez pudo parecer indicar algo mas que la idea de
resurreccién (aunque en la iglesia del Nuevo Testamento el sentido de la
l6gica habria ido en la direccién contraria). Asi que afiadir «vida eterna»
podria ser solamente una paréfrasis o una repeticion.

Hemos avanzado ahora por lo sustancial del Credo. Antes hemos conside-
rado qué es lo que significaba el tener que adoptar credos para su uso en la
liturgia, ensefianza y aceptaciéon de miembros de la iglesia. A continuacién
podemos pasar al desarrollo de la doctrina mas all4 de los credos. Pero antes
de eso, tenemos un elemento parentético de estudio que tratar; una cuestion
que no ha aparecido antes en nuestro temario, pero que figura claramente en
el presente Credo y resulta tan apropiado tratarlo aqui como en otro lugar.
Donde sea que lo tratemos, nos estaremos saliendo hasta cierto punto de
nuestro temario, porque no hay ningtn lugar «normal» donde encaja. Es la
referencia al nacimiento virginal.

La narracién del Nuevo Testamento es clara. El registro escrito no parece
dejar lugar a duda. Tenemos dos narraciones del nacimiento en los evange-
lios. Cada uno se refiere al nacimiento virginal como una parte importante de
la historia, aunque sin énfasis especial, ni sorpresa nt verglienza. Sencillamen-
te es parte de la historia. Esa es la parte primera, sin ambigiiedad, del registro
escrito.

En segundo lugar, los tres grandes tedlogos del Nuevo Testamento no
parecen prestar la mis minima atencidn a este concepto, ni al informe de ello
en los evangelios. Hay algn fragmento o frase donde, suponiendo que
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considerdsemos de gran importancia el concepto del nacimiento virginal,
entonces ta/ vez pudiera esconderse alguna alusién a ello en Galatas, Hebreos
o Juan, aunque en ningn lugar se argumenta la cuestién. En ningtin lugar se
afirma con claridad. En ningtin lugar depende nada de ello. En ningtn otro
lugar del Nuevo Testamento resulta una cuestién estratégica. No sélo falta
en los tres grandes tedlogos que desarrollaron la idea de la encarnacién con
gran detalle, sino que tampoco estd en las otras partes de la literatura
neotestamentaria. No lo hemos hallado en el kerygma temprano de los
apéstoles cuando intentamos discernir qué es lo que predicaban. No se
encuentra en las epistolas «Primitivas»,

Existe una diferencia, entonces, cuando avanzamos desde el Nuevo Tes-
tamento a la teologia histérica, sea ésta la ortodoxia medieval, la ortodoxia
protestante o la del Credo de los Apéstoles que estamos considerando ahora
mismo. En la teologia histérica la afirmacién del nacimiento virginal esti
claramente presente, como lo estaba en las narraciones del nacimiento en los
evangelios, pero también se le presta muchisima mas atencién que la que
recibia en las historias del nacimiento o por parte de los tedlogos apostélicos.

El primer significado que se le vino a atribuir en la teologia sistemética
toma su forma mas potente en la iglesia oriental posterior. La encarnacién en
si pasa a ser el medio hacia la salvacién. Segtn los Padres griegos (a quienes
nos referiremos mas adelante en la asignatura), no nos salvamos tanto porque
Jestis haya muerto por nosotros, como porque Dios se hizo humano por
nosotros. El fenémeno, el evento metafisico de que Dios tomase forma
humana es la raiz de nuestra salvacién. Por cuanto Jests fue realmente un
hombre, aceptd el precio completo de la humanidad, que incluia la muerte;
pero su muerte fue el resultado de esto otro que realmente importaba: la
encarnacién en si. Asi que el evento de Belén al final es mas importante que
el de Gélgota en esta teologia, y el nacimiento Virginal es el punto donde
identificar y hasta datar esa metafisica.

La forma medieval occidental es diferente. Su génesis fue anterior, pero
esta manera de entender prevalecié en la Edad Media. Segtin la iglesia
medieval, la pecaminosidad nos ha sido trasmitida por nuestros padres por
obra de la procreacién corporal. Por cuanto descendemos de nuestros padres,
ellos nos han trasmitido asi su propia pecaminosidad.

Para poder tener una naturaleza libre de pecado, Jests tuvo que tener un
origen libre de pecado. Para encontrarse libre de la contaminacién del pecado
original, para no ser un pecador semejante a todo el mundo, el nacimiento
tuvo que ser metafisicamente tnico. Esta es la explicacién del nacimiento
virginal que domina en el pensamiento medieval catSlico romano. Jests tuvo
que haber nacido de una manera distinta a los demas, por cuanto tuvo que
existir libre de pecado. Tuvo que haber nacido de una virgen para conservarse
libre de la mancha del pecado original. Si ahondamos en esta légica una
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generacion mas, acabamos con la doctrina de la inmaculada concepcién. Esto
viene a referirse no a la concepcién de Jests sino a la de Marfa, que tenia que
hallarse ella misma libre también de pecaminosidad por la forma que fue
concebida. ¢(En qué punto de la historia nos encontramos? El Nuevo
Testamento no le da ninguna importancia pero la teologia si; especialmente

en la Edad Media.

La teologia contemporanea frecuentemente niega o rechaza el concepto y
la narracién del nacimiento virginal, por numerosas razones diferentes que
nos incumbe desenmarafiar. En primer lugar, se niega basindose en presupo-
siciones filosoficas: esta clase de cosa sencillamente no pasa. Después de
todo, la modernidad adopta una forma cientifica de entender la realidad. El
mundo se rige por leyes. Las excepciones no se dan. Los mﬂagros no suceden,
asi que es evidente que esta excepcidn no se produjo. Esto hace incidir sobre
una narracién particular un conjunto de presuposiciones filoséficas que
declaran que el nacimiento virginal es imposible, no importa de quién se
trate, la calidad de los testigos, ni el relato de los que pudieran haber
observado e informado de ello. Los milagros no suceden. Esta narracién
cuenta un milagro. Por consiguiente, es imposible que haya sucedido.

La segunda negacién viene de parte de los que sostienen que el concepto
de nacimiento virginal es reoldgicamente malsano. Hay diversas razones que
se dan. Una es que apoya una forma falsa de entender el pecado, que operaba
en la Edad Media: la idea de que el pecado tiene especial vinculacién con el
sexo y viceversa, Otra opinién seria la de que es problemético sostener que el
pecado tiene que ver especialmente con el cuerpo, que no con el espiritu o
con la persona como un todo. No se puede limitar el pecado a ciertos tipos
de conducta, nuestra parte animal, o con la parte inferior de nuestra naturale-
za humana, de tal suerte que liberarnos del pecado significa ascender hasta
dejar atrds nuestra naturaleza animal. Todo esto es teolégicamente malsano.
Por consiguiente, debemos rechazar la idea que se corresponde con ello, a
saber, que el nacimiento de Jests fuera en modo alguno tnico.

Luego tenemos también la opinién docérica de la humanidad. Jests, segin
el testimonio de los testigos que hemos estado leyendo hasta aqui, fue de
verdad un hombre. Pero en la opinién de mucha religiosidad cristiana, no fue
de verdad un hombre. No sufrié tentaciones de verdad, ni padecié cansancio
ni debilidad. Jamis perdié la paciencia. Y es asi como una proporcién
importante de religiosidad, poesia y arte cristiano nos ha pintado un cuadro
de un Jests que no fue de verdad humano. Esto se vincula a una forma de
entender su nacimiento como algo tnico y milagroso. Asi que con el fin de
vigilar contra los peligros teolégicos malsanos que esconde /a forma docética
de entender la humanidad de Jests, algunos sostienen que tenemos que
rechazar el nacimiento virginal.
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Otra variedad adicional de opinién se centra en la diversidad cultural y la
diferencia entre nuestra era y la de la Biblia. El Nuevo Testamento se
escribid, por decirlo respetuosamente, en un mundo precientifico. Su manera
de discurrir, el tipo de literatura que constituye, no pretende ser cientifica.
Asi que cuando el Nuevo Testamento nos informa de que hubo un ser
humano cuyo nacimiento no fue como nacen todos los demés seres humanos,
los autores estin diciendo algo que a ellos les interesa decir. Pero su preten-
sién no es informarnos de que las reglas de la existencia humana se hayan
violado. Esta no es literatura cientifica: no pretende anotar imposibilidades
cientificas. La nocién de la uniformidad de la naturaleza es una nocién
moderna. Como eso es algo que no podia haber sostenido la iglesia del
Nuevo Testamento —ni tampoco hubiera podido negarlo— tiene que haber
algtin otro significado a atribuir a la historia. Tiene alguna otra funcién y es
necesario entenderla como algtin otro tipo de comunicacién.

Existen entonces por lo menos tres argumentos negativos: estas cosas no
pasan, da lugar a una teologia malsana, y nace de la pretensién de que la
literatura del Nuevo Testamento es mas cientifica que lo que en realidad es.
El argumento principal es que el resto del Nuevo Testamento tiende a
ignorarlo.

La teologia conservadora contemporinea se encuentra sensible y a la
defensiva ante estos retos. En Iugar de estudiarlos y juzgar st es que algunos
puedan tener mérito, la mayoria de la teologia conservadora contemporanea
se ha erigido en defensora de la doctrina tradicional mis o menos en los
términos medievales. Por una serie de motivos, ha venido a suponer una
especie de simbolo de la cuestién de autoridad biblica. Quien tenga dudas en
este punto de los relatos biblicos, entonces resulta estar cuestionando en
general lo que pone la Biblia. Y asi el debate de estos dos dltimos siglos
sobre la cuestién de la autoridad biblica y la revelacién, tiende a centrarse en
precisamente este punto. Quien confiesa la interpretacion sencilla y literal
que pareceria surgir de las dos narraciones del nacimiento, cree la Biblia.
Quien lo cuestiona, no cree la Biblia.

Otra linea de defensa ve detrds de esta cuestién algo incluso mas impor-
tante que una validacién de la autoridad biblica. El nacimiento virginal es
una comprobacién de si se aceptan o no las formas modernas, absolutistas,
de entender el mundo. La forma como la ciencia nos describe el mundo nos
dice que el universo esta cerrado. No existen excepciones. Los milagtos no
suceden. Lo imposible nunca pasa. Los cristianos, sin embargo, son personas
que creen que existe un poder superior personal que creé el mundo y lo
puede cambiar; por consiguiente, los cristianos niegan esta manera cientifica
de entender el mundo. Si lo pueden aceptar para fines modestos: para la
ingenierfa, en la conduccién de vehiculos y la fabricacién de ordenadores;
pero se ven obligados a negarle un valor dltimo, por cuanto sostienen que
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existe la posibﬂidad de milagros. El nacimiento Virginal viene a suponer uno
de los mejores ejernplos de mﬂagro frente a la manera cientifica de entender
el mundo. Tenemos aqui, entonces, otro enfrentamiento tradicional donde
muchos cristianos se ven obligados a decantarse.

Existe un argumento adicional, de que el nacimiento milagroso de Jests
demuestra su divinidad, frente a la interpretacién, por un lado, naturalista o
humanista de Jests, que lo ve como un rabino bueno —tal vez el mejor de
todos los rabinos, pero en cualquier caso un rabino entre otros— o, por otro
lado, un Jests a quien nosotros elegimos otorgar tanta autoridad como él
merezca o se gane. La teologia cristiana tradicional siempre ha sostenido
bastante mas que eso. Parece tener sentido vincular eso con el relato de su
nacimiento esencialmente tnico. Resulta apropiado que el tnico Dios y a la
vez hombre de la historia, haya nacido asi. Resulta apropiado que la negacién
de la condicién de Hijo divino propia de Jests, se vincula a la negacién de su
nacimiento. Desde luego, en un sentido negativo, podemos estar de acuerdo
con el hecho de que esas dos negaciones van emparejadas. Asi que pareceria
resultar 16gico concluir que ambas afirmaciones son inseparables: que
confesar el nacimiento milagroso de Jestis va emparejado con la confesién de
su encarnacién. O la encarnacién hace necesario el nacimiento Virginal, o bien
el nacimiento virginal garantiza la encarnacién.

Un argumento conservador protestante final, relacionado con la forma
medieval de entenderlo (que ya hemos mencionado antes), es que Jestis tenia
que ser diferente desde su nacimiento, para poder ser nuestro Salvador. Para
poder encontrarse libre de la pecaminosidad que es inseparable de Ia
humanidad, él tuvo que asumir su propia relacién con la humanidad desde
un punto diferente al de todos nosotros. Esto no tiene por qué vincularse al
concepto rustico y carnal medieval, del pecado original. Cualquier concepto
de pecado original parece suponer que las personas somos pecadores porque
nacimos de padres pecadores, en una sociedad pecadora. Ya que Jests seria
capaz de romper ese circulo vicioso, ya que iba a posicionarse desde fuera
para librarnos de él, ya que no serfa su prisionero, ;acaso no habfa de llegar a
la vida humana de una forma diferente? ¢Acaso no resulta apropiado que su
posicionamiento por encima de este mundo para salvar a este mundo se
reflejase en su origen tinico?

Las razones indicadas hasta aqui son las mas corrientes y evidentes. Exis-
ten otras, de las que tomamos nota sin comentario:

°la posibilidad, una vez realizada, de una humanidad sin pecado, simbo-
liza o proclama la perfeccién de la iglesia o la realidad de la salvacién,
aunque cualquiera de nosotros, visto por separado, sea un pecador.
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* Si el milagro de la encarnacién nos salva, hemos de saber cuindo suce-
dié. Pero si Jestis tuvo un origen gradual, orginico, no tendriamos
ninguna forma de identificar el momento del evento redentor.

* Confesar la necesidad de un milagro asi, pone a prueba la seriedad con
que reconocemos nuestra condicién absoluta y desesperadamente perdi-
dos, en este estado caido.

* El milagro de la carne celeste asumida por el Hijo o la Palabra, es la
garantia de la posibilidad de nuestra santificacién®.

El propésito de esta asignatura no es brindar respuestas sélidas a cuestio-
nes altamente discutidas en la historia de la teologia. Cualquier respuesta que
pudiéramos sugerir a estas alturas resultarfa ser prematura. Tendria un efecto
de cortocircuito para la evaluacién de los argumentos a favor y en contra.
Pero por cuanto el Credo de los Apdstoles ha hecho aparecer en nuestro
estudio el nacimiento virginal, podemos por lo menos intentar aclarar la
naturaleza de la cuestién.

En primer lugar, es una cuestién de historia. Tiene que ver con lo que de
verdad sucedi6. Se desprende de esto, que las respuestas basadas en otros
argumentos que los puramente histéricos, no vienen a cuento. Algunos de los
principios citados para la negacién de esta doctrina tradicional han sido
filoséficos; por ejemplo, el compromiso filoséfico moderno con la forma
cientifica de entender el mundo, que dice que cosas como el nacimiento de
una virgen no suceden y que, por consiguiente, no puede haber sucedido. Esa
no es una afirmacién estrictamente histérica. No viene de investigar y
confirmar qué fue lo que sucedié basindonos en la tinica fuente de informa-
ci6n disponible, a saber, los testigos. Por cuanto es una negacién filoséfica, es
ilegitima. Los principios filosoficos pueden suscitar la interrogante. Pueden
dificultad la creencia. Pero la creencia no es mas dificil que el propio caracter
dudoso de las presuposiciones filoséficas en si.

Ahora, si rechazamos los principios filos6ficos como base tltima para una
decisién, hemos de rechazarlos también como fundamento para sostener la
veracidad. Es curioso que en parte la defensa conservadora sobre este
particular ha sido también filoséfica; es decir, argumenta desde la légica de la
cuestién, y no desde el testimonio de los testigos.

Cémo entendemos los relatos del nacimiento virginal no constituye real-
mente una comprobacién de la autoridad de la Biblia. No es una
comprobacién de si creemos la Biblia. Lo que comprueba es la hermenéutica:

¢ Aqui no se ofrece ninguna referencia bibliografica. La defensa més firme de la
tradicién clasica es J. Gresham Machen, The Virgin Birth of Christ (New York: Harper,
1932). Una resefia reciente muy cuidadosa aparece en Raymond E. Brown, The Virginal
Conception and Bodily Resurrection of Jesus (Mahway, N.J.: Paulist Press, 1973).
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cémo entendemos la Biblia. La cuestién no es si Mateo y Lucas ponen que
Jestis naciera de una virgen. Sabemos que si. La cuestién es qué es lo que
quisieron decir al poner eso. Lo que querian decir no tiene por qué darse por
sentado que sea lo mismo que lo que pudieran entender un cristiano
medieval, un cristiano del siglo XVTI o un cristiano del siglo XIX. Desde
luego, el silencio de la mayoria del Nuevo Testamento sobre este particular
no apoya indiscutiblemente la idea de que el nacimiento virginal tiene que
significar lo que la ortodoxia entendié que significaba; asi que debemos
rechazar la idea de que la cuestion del nacimiento virginal constituye
autométicamente y siempre una comprobaciéon de si la gente acepta la
autoridad de la Biblia. Lo que viene a ser es, en cambio, una comprobacién
de la hermenéutica. ;:Qué es lo que querfan decir de verdad con esta historia?
¢Querfan dar parte de un hecho biolégico, o pretendian alguna otra cosa?

Un segundo argumento filoséfico inapropiado (y se encuentra muy difun-
dido en la prictica) ve el nacimiento virginal como el punto de
comprobacién donde sostenemos la divinidad de Jests. Es en efecto posible
en el pensamiento del Nuevo Testamento o en el pensamiento en general, en
la antigiiedad, proclamar la divinidad sin vincularla a un nacimiento virginal.
De hecho, sucede continuamente. El prélogo a Juan y Filipenses 2 son
ejemplos familiares. Cada vez que en el Nuevo Testamento se declara la
divinidad de Jests, carece de la mencién del nacimiento virginal, asi que es
posible declarar su divinidad sin el nacimiento virginal.

También es posible declarar el nacimiento virginal sin divinidad. Hubo
herejes como Pablo de Samosata que eso hicieron. Las religiones paganas de
aquella época también. La idea de que un salvador divino en particular
naciera de una madre pero sin padre se puede encontrar en paralelos paganos
de todo el Oriente Préximo de la antigiiedad. Esto también debilita la idea
de que esta historia tiene como finalidad defender una manera determinista
de entender la vida. Como entendian la vida los evangelistas, los milagros si
suceden; pero el nacimiento virginal no significaba que esta persona fuera un
dios. Sélo significaba que €l o ella contaba con un privilegio tnico, o tal vez
fuera una mezcla de lo divino y lo humano. No viene a comprobar una
naturaleza tnica e irrepetible, conforme a la mentalidad de la antigﬂedad, el
que alguien naciera sin un padre humano. Tampoco es el caso necesariamen-
te, en la l6gica ni en la mentalidad biblica, que por nacer sin un padre
humano se viera uno libre de pecado. Esa vinculacién deriva del desprecio
agustino de los impulsos y las necesidades naturales del cuerpo; pero no hay
una légica que obligue a que porque una persona naciera sin un padre
humano tiene menos probabilidades de ser un pecador. Esto no lo exige el
sobreanaturalismo; no es necesario para conservar el concepto de milagros. Se
puede tener un concepto de milagros sin afirmar que el nacimiento virginal
fuera uno. Todo esto indica que primero es necesario dejar de lado la
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presuposicién de que podemos resolver este problema basindonos en
principios generales filoséficos o teolégicos. No es esa clase de problema.

Si es que se puede atribuir a los escritores una «intencién de demostrar
(que no solamente la intencién de reunir en un relato todas las historias que
habian oido), los relatos del nacimiento parecerian confirmar en todo caso la
humanidad de Jests. Atribuyen a la familia de Jests dos poblaciones de
origen. Explican que su familia y hasta sus primos (Elisabet, Juan) tenfan
alguna idea de su misién. Es comparable al caso de Samuel, Sansén y Juan, en
que su misién le viene preanunciada desde el nacimiento, reconocida por
Simedn y Ana. Esto, y no la ausencia de un padre humano, es lo que resulta
de interés para estos textos.

La siguiente consideracién a que hay que regresar, si estamos preguntan-
donos sobre cuestiones de historicidad, es si existen explicaciones para el
silencio del resto del Nuevo Testamento. No lo encontramos en el nicleo de
la predicacién apostélica. ¢Es posible explicarnos cémo es que se haya dejado
a un lado? Existian peligros considerables en la iglesia temprana, de caer en el
docetismo. Hallamos indicios de ese peligro en los escritos mas tardios del
Nuevo Testamento. Ya hay entonces personas para quienes Jests no fue del
todo un hombre de verdad, tanto en relacién con el signiﬁcado de su
resurreccién como en relacién con su ministerio terrenal. Haberse asegurado
de mencionar este tipo de origen tinico —aun suponiéndolo cierto— podria
haber estorbado el sentido del resto de la historia. Serfa un argumento facil
para aquellos que querfan transformar la fe cristiana en otra mis entre las
religiones de misterio, otro tipo de gnosticismo.

Hay otra consideracién adicional, especialmente tocante al relato de Lu-
cas. En distintas ocasiones los capitulos iniciales de Lucas mencionan los
recuerdos de Marfa, que «guardaba estas cosas en su corazén». Esto puede
encajar con la afirmacién de Lucas de haber investigado, haber comprobado
documentacién, haber buscado diferentes fuentes de informacién. Le dice a
Tedtilo que hizo estas comprobaciones antes de escribir su evangelio. Es
concebible, y los estudiosos de la cuestién han especulado con esta hipotesis,
que determinados relatos de la parte inicial del evangelio de Lucas sean
atribuibles a los recuerdos de la propia Marfa, recuerdos que no necesaria-
mente conté a todo el mundo. Entonces no pasaron a ser parte de la
tradicién comtin de los cristianos hasta que Lucas (0 alglﬁn otro, antes que él)
hablé con ella, oyé estas cosas de ella y entonces pudo trasmitit a otros
algunos de sus recuerdos personales. Esto no es mis que una posibilidad,
aunque histéricamente significativa.

Otro aspecto del interés de los historiadores en buscar testigos, es recordar
que la introduccién de esta idea mis adelante en la vida de la iglesia, habria
requerido dar explicaciones. Si fuéramos a suponer que no fue un relato
veridico desde el principio, entonces ¢cémo se acabd aceptando? No es facil
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imaginar ninguna hipdtesis facil para explicar cémo un relato como este
podria haber surgido mas tarde. Emil Brunner sugiere que fue una creacién
literaria cuya finalidad es desarrollar la doctrina de las dos naturalezas. Es
decir, si Jests fue Dios y fue hombre, tenia que haber nacido asi. Pero como
ya hemos visto, lo uno no exige necesariamente lo otro. No es necesario que
quien es Dios y hombre a la vez, haya nacido asi. El caso es que una historia
inventada asi se encontrarfa con dificultades graves. Habia apdstoles, y
después de ellos personas que recordaban a los apéstoles, interesados en no
permitir que se fueran afiadiendo cosas imposibles a la historia del evangelio.
La iglesia del Nuevo Testamento no era amiga de fantasias. Se dieron cuenta
claramente que habfa que rechazar otros documentos que especulaban con lo
fantasioso e imaginario. Aquellos textos se quedaron fuera, sistemiticamente,
de la coleccién que constituye el Nuevo Testamento.

Antes de que concluyera el siglo, aparecen polémicas anticristianas que
citan el nacimiento virginal para burlarse, alegando que José no fue el padre
de Jests; lo habia sido Pandera, un soldado romano. La facilidad con que se
puede dar una interpretacién difamatoria como esa al relato, constituye otro
motivo circunstancial para pensar que no es algo que alguien se haya
inventado y afiadido mas tarde. Podria decirse que en el relato de Mateo se
ven sefiales de un cierto apuro que sentian los testigos tempranos con
respecto a estos particulares. La genealogia de Mateo 1 menciona otras

cuatro mu] eres:

Rahab, una prostituta cananea (Josué 1);

Tamar, que se hizo pasar por prostituta para engafiar a su suegro para que
tuviera con ella un hijo, con la finalidad de darle descendencia;

Betsabé, esposa de un general extranjero, que David le arrebaté a su mari-
do primero por adulterio y después haciéndolo matar (2 Samuel 1T); y

Rut, extranjera integrada a Israel con un ritual nupcial muy extrafio. Hasta
existe una referencia, en la historia de Rut (4,12) a Fares, hijo de Ta-
mar, Booz, esposo de Rut, desciende de Fares.

Asi que para cualquiera que recordara estas historias, la inclusién de estas
mujeres en el evangelio de Mateo, prestando asi atencién a otros madres,
indica una sucesién curiosamente entrelazada de casos donde la relacién
matrimonial es irregular. (Por qué indicé esto Mateo, si no es para sefalar
que la anormalidad del contexto familiar de Jests se ajustaba a precedentes,
tal vez hasta a una forma tipica de actuar el Sefior? (Por qué sefialar eso, si no
es que el relato del nacimiento que se disponfa a contar resultaba tan
irregular?

Cualquier interrogante histérica contiene una cierta incertidumbre histéri-
ca, un rasgo permanente e inevitable. No es posible responder a una
interrogante histérica con certeza absoluta sino solamente con una certeza
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histérica. Siempre tenemos los problemas inherentes a la hermenéutica. ;Qué
es lo que significa el texto? ;Qué es lo que viene a significar el testimonio de
los testigos? Y siempre hay la comprobacién del valor de los propios testigos.
¢Vio esta persona ocularmente aquello de que informa? (Hay algin motivo
que él o ella pudiera tener para dar un informe inexacto? ¢Para distorsionar o
sesgar lo que informa? Nunca tendremos una respuesta a esas preguntas que
no esté a su vez sometida al principio de incertidumbre histérica.

Muy al margen, entonces, de cualquier debate sobre la doctrina de la
autoridad de la Escritura (que, como ya hemos dicho, no es una cuestién
legitima a tener en cuenta en este punto), podemos decir a corto plazo sélo
dos cosas. Primero, que las dnicas fuentes que tenemos sobre el nacimiento
virginal lo afirman; y segundo, que no se nos ocurre ningn motivo plausible
para que alguien se lo hubiera inventado, por cuanto no es una idea que
hubiera aportado nada 4til en el mundo del Oriente Préximo antiguo. No
demuestra nada. Existirfa algtin motivo posible para no falsificar un relato
asi, y buenos motivos para no difundirlo aunque fuera cierto; asi que hasta
cierto punto puede ser que el silencio relativo tenga explicacién. Como
introduccién inicial al problema histérico, aqui es donde lo tendremos que
dejar por ahora.

No es una evasiva, sino nuestro deber primero en este punto, tratar como
historiadores un texto de narracién, comprobando si los testigos son creibles;
y aparte de eso, dejarlo estar. Abandonar el papel del historiador para
adoptar el del filésofo o del cientifico, para sentenciar, basindonos en otros
principios que el registro histérico, que ciertas cosas no pueden ser ciertas,
siempre es una posibilidad légica; pero signiﬁca dar preferencia a otra manera
de entender la vida que la de aquellas personas de quienes hemos recibido la
informacién. Esto serfa un estorbo para la lectura imparcial de cualquier
texto.

Otro ejercicio, apropiado para el historiador, es argumentar basindose en
principios literarios y culturales, que Lucas y Mateo no pretendian sostener
lo que las antiguas ortodoxias cristianas han sostenido y defendido. Com-
probar los méritos de esa alternativa hermenéutica no es nuestro cometido.

Es otra cuestién aparte sugerir que no tiene sentido, en una situacién
misionera moderna, insistir en el escindalo intelectual de un nacimiento
virginal como punto esencial de la fe 0 como su milagro mas importante. No
hay ningtin lugar del Nuevo Testamento donde tenga esa clase de relevancia.

Hemos seguido el pensamiento de las comunidades tempranas tan respe-
tuosa y descriptivamente, que no ha habido ningdn punto donde resultara
apropiado ni imperativo tomar un paso atrds con respecto al testimonio mas
temprano de los ap6stoles, para preguntar qué supondria para la construc-
cién entera, poner en duda el testimonio sobre la resurreccién. Es evidente
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que la resurreccién y el nacimiento Virginal son muy diferentes en cuanto al
lugar que tienen en el testimonio temprano. Son, sin embargo, cast paralelos
en cuanto al problema de credulidad que exigen para el escéptico moderno
comprometido con los patrones histéricos y cientificos naturales de interpre-
tacién y duda. ¢Qué credibilidad tienen los relatos de la resurreccién cuando
se ven desde las normas que los que dudan han aplicado a la cuestién del
nacimiento virginal? El paralelo entre estos dos «milagros» es especialmente
claro cuando se ven en el contexto del debate moderno sobre la nocién de
milagros en si. Ambos relatos describen un tipo de evento que normalmente
no sucede. En este sentido son paralelos. Las interrogantes que suscitan en
cuanto a credibilidad son analogas. Difieren por supuesto en la naturaleza
social de los eventos. La mayorfa de los informes de apariciones en I
Corintios IS fueron publicas, por tanto la ausencia de documentacién
antigua de evidencias que podrian esgrimirse en contra —como el que
alguien informara de haber hallado el cuerpo verdadero de Jests en una
tumba, o cualquier documentacién  creible que informara de acciones
fraudulentas de parte de los discipulos— constituye un silencio significativo.

No nos corresponde aqui entrar a fondo a la cuestiéon de credibilidad
psicolégica o légica. Es de sentido comn sostener que los discipulos no
tenfan al principio ningn interés particular por demostrar un evento tan
inverosimil. Se habian encontrado predispuestos a la desesperacién y la falta
de fe, todo lo contrario a una orientacién que favoreciera el ponerse a
inventar evidencias falsas. Un grupo de lideres, a sabiendas de que habian
inventado evidencias falsas, dificilmente habria producido la historia del
Nuevo Testamento; sin embargo este nivel de debate hipotético sobre
credibilidad viene a constituir el trasfondo apologético del debate histérico,
pero no su sustancia’.

7 Las siguientes sugerencias bibliogrficas pueden guiar a la estudiante que desea
indagar méis a fondo en la cuestién. Gordon Kaufman y Brunner son los teSlogos
contemporaneos que han trabajado con mayor seriedad en un contexto sistematico, la
cuestién de la duda de si los informes de la resurreccién se pueden creer a rajatabla. J. C.
Wenger no trata la cuestion.

Raymond E. Brown, The Virginal Conception and Bodily Resurrection of Jesus. 1973.

Van Buren, Paul, «Easter» en The Secular Meaning of the Gospel: Based on the Analysis
of its Language. 1963.

Fuller, Reginald H., The Formation of the Resurrection Narratives. 1971.

Harvey, Van Austin, The Historian and the Believer: the Morality of Historical
Knowledge and Christian Belref. 1969.

Ladd, George Eldon, / Belreve in the Resurrection of Jesus. 1975.

Perrin, Norman, 7he Resurrection According to Matthew, Mark and Luke. 1977.

Ramsey, Michael, The Resurrection of Christ: A Study of the Event and Its Meaning for
the Christian Farth. 1961,



LA CRISTOLOGIA DEL CREDO DE LOS APOSTOLES Y DEL CANON 193

Nos dirigimos a continuacién a la cuestién del canon, para concluir con
ello nuestras afirmaciones acerca de la naturaleza de la era posapostdlica.

El desarrollo de un orden eclesial respondi6 a un problema real. ;Quién
garantiza la identidad de la iglesia? ;Quién acredita que la iglesia de la
siguiente generacién serd fiel al ministerio de la presente generacién? Se
establecié obispos, después arzobispos, para hacerse cargo de esto. Los
apdstoles ya no estaban y tenfan que ser sustituidos por alguna clase de
persona.

También tenfan que sustituirse por algtin tipo de afirmacién, por el credo
como gufa. Hay muchos mas escritos que giran en torno al credo que en
torno a los escritos apostdlicos. Cada generacién tenia preguntas nuevas.
Hubo quien gozaba de creatividad. Hubo quien respondié a estas preguntas
y escribié un documento. A medida que estos documentos se van creando en
torno a los documentos anteriores, empiezan a difuminarse los linderos entre
una cosa y otra. Cada vez que alguien intenta aclarar algo, se afiade una voz
nueva al concierto. La iglesia siempre tuvo que lidiar con las mismas herejias
que ya estaban presentes en la era del Nuevo Testamento. Estaba la herejia
ebionita, que hemos notado de paso, pero tal vez sélo de nombre. Los
ebionitas eran cristianos judios, o simpatizantes judios, que se centraban en la
humanidad de Jesds. Su cristologia permitia que Jests fuera el Mesias en el
sentido técnico del titulo, aunque lo mantenian dentro del marco del
judaismo, disolviendo el caricter tnico de Jests al verlo como un ejemplo
tipico de un modelo histérico: un rabino mas, un Mesias, un hombre entre

otros, cuya autoridad sobre Nnosotros no es en ningdn caso absoluta.

La perspectiva gndstica o docética, al contrario, tendia a disolver a Jests
en un ejemplo mas de revelacion. Estas dos tendencias siempre irritan a la
iglesia. Conforme va aumentando el cimulo de documentos, conforme el
ntmero de respuestas a estas preguntas aumenta, los intentos de la iglesia por
ver por dénde ir se vuelven més y mis cadticos. Como respuesta a esto, surge
poco a poco el canon.

La palabra «canon» significa «reglan o «criterion. El canon se desarrolla
como un criterio respecto a la aceptacién de escritos. El canon enumera
aqueﬂos escritos que pertenecen y han de aceptarse como Escritura. Por
extension, la palabra canon viene a significar el propio cuerpo de escritos, no
solamente la lista de ellos®.

Selby, Peter, Look for the Living: The Corporate Nature of Resurrection Faith. 1976.
Wilckens, Ulrich, Resurrection: Biblical Testimony ro the Resurrection: An Historical
Examination and Explanation. 1977.

¢ Véase F. W. Beare, «Canon of the New Testament», en The Interpreter’s Dictionary
of the Bible: An Ilustrated Encyclopedia Identifying and Explaining All Proper Names
and Significant Terms and Subjects in the Holy Scriptures, Including the Apocrypha,
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El primer canon lo propuso un hombre que a la postre fue condenado por
hereje. Marcién estuvo activo a mediados del siglo II. Queria distinguir
claramente entre Pablo y los otros escritos, y entre el Antiguo Testamento y
el Nuevo. Como se ha interpretado a Marcién desde entonces, estaba en
contra del Antiguo Testamento y era antijudio. Contrasté el Dios del
Antiguo Testamento y el Dios del Nuevo. Quiso extirpar cualquier rastro de
judaismo del Nuevo Testamento también. Aunque bien pudo haber algo de
esto en su posicionamiento segin se fue desarrollando, no empez6 asi. No
eran estos sus intereses medulares. Sencillamente queria una cimentacién
sélida en medio de un pluralismo creciente. Empez6 tan sélo como un deseo
de saber, en medio de esta inmensa produccién literaria que estaba surgiendo,
dénde se encontraba el tribunal de apelaciones. ;Cuil es el criterio que
pudiera demostrarnos la verdad en medio de este lio pluralista de muchos
tipos de literatura que dice tantas cosas diferentes y hasta contradictorias?
Marcién  propone: «Hagamos esto ernpezando por distinguir entre la
literatura autorizada —fundamentalmente los escritos de Pablo— y todo lo
demas». La iglesia autodenominada «ortodoxa», que rechazé la féormula de
Marcién, sin embargo estaba obligada a contestar en los mismos términos. Es
decir que tuvieron que confeccionar su propia lista, donde ademas de Pablo,
entraron las demas epistolas y los evangelios. Esta lista ya estaba sélidamente
establecida para el afio 300, aunque hubo flecos que no se acabaron de
terminar por bastante tiempo (por ejemplo, la aceptacién del libro de
Apocalipsis).

¢Qué es lo que supone crear un canon, crear una lista y decir: «Estos
escritos son nuestra Escritura y los demas, no»? El significado tradicional,
hallado especialmente en la apologética catélico romana, data del debate
entre catélicos y protestantes. El protestante dice: «La Biblia es la autoridad
tnica; la iglesia no lo es». Los catdlicos responden: «No, la iglesia es Ia
autoridad final porque fuimos los que creamos la Biblia. Fuimos los que
concedimos autoridad a la Biblia». La apologética tradicional catdlico
romana afirma que la iglesia determiné qué autoridad elegia reconocerle a la
Escritura. La iglesia fue la que produjo la Escritura en el siglo I. Después, en
los siglos Iy II1, la iglesia sentencid: «Esa es la Escritura a la que elegimos
conceder autoridad». Este argumento no funciona. No funciona porque el
reconocimiento del canon no concedia una autoridad a esos escritos que no
gozaran hasta entonces. Al contrario, se trazé una linea divisoria donde
incluir aquellos escritos a los que ya se Jes presuponia autoridad. No se
ocuparon en determinar si es que estos escritos gozaban de autoridad, sino

with Attention to Archaeological Discoveries and Researches into the Life and Faith of
Ancient Times, vol. I (New York: Abingdon Press, 1962), 520-532; A. C. Sundberg, Jr.
«Canon of the New Testament», in 7The Interpreter’s Dictionary of the Bible [...]
Supplementary Volume, (Nashville: Abingdon, 1976), 136-140.
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que preguntaron si es que eran apostéhcos. Ni siquiera indagaron s es que
eran escritos auténticos. La Carta a los Hebreos tuvo cabida porque se creyd
(falsamente) que era de la pluma de Pablo. No lo es, que se sepa hoy, pero si
es apostdlica: procede de la era apostdlica. Daba testimonio valido acerca de
la primera generacién de la iglesia. Asi que delimitar un canon no consiste en
conceder autoridad a textos que antes no la tuvieran. Es, al contrario, un
reconocimiento por parte de la iglesia, de que los textos tienen ya un
predicamento tal, que en efecto gozan de autoridad sobre nosotros.

La segunda mella en la antigua linea apologética catélica, consiste en que
nunca hubo (o por lo menos no se conoce hoy ningiin registro de que
hubiera) una accién oficial por la que una agencia eclesial —un sinodo, un
obispo, un papa— emprendiera la accién de dictaminar: «Por este acto
concedemos a la Escritura autoridad». Lo que tenemos es solamente listas —
mas de una— de diferentes tiempos, que lo que hacen es anotar el listado de
textos que en este momento se aceptan como pertenecientes al Nuevo
Testamento.

Otra mella en esta idea apologética es el hecho de que la lista nunca fue
del todo clara. En términos generales estaba claro el esbozo para los afios
300, pero siguid habiendo hasta tan tarde como el siglo XVI, un grupo breve
de textos en la lista que se conocian como antilegotimenor, «contra los que
hay quien se pronuncia». Se referian a 2 Pedro, Apocalipsis y a veces algin
otro texto, que hasta la era de la Reforma no fueron aceptados por unanimi-
dad como canénicos. Habia por supuesto otro grupo adicional, que
conocemos como los libros apécrifos, que fueron reconocidos por los
catSlicos aunque nunca por los protestantes. Asi que en el reconocimiento
del canon la iglesia lo que no Aace es, precisamente, tomar cartas en el asunto
con autoridad incontestada, para conferir autoridad por medio de un decreto
de sentido legal, como cuando un parlamento confiere autoridad a una ley
que promulga, o un dictador confiere autoridad a un decreto que firma.
Sucede lo contrario, al revés: La iglesia reconoce los /fimires de su propia
autoridad al declarar: «Estos son los escritos que estin por encima de
nosotros. Estos son los escritos a los que no se puede afiadir nada. Este es el
cuerpo literario debajo del cual nos situamos y del que recibimos 6rdenes».

Asi que podemos observar, comenzando por el desarrollo del canon, lo
que mas tarde en la historia de la iglesia se conoce como el concepto de
«restituciény; es decir, volver atris para regirse por criterios anteriores. La
iglesia ya no es sencillamente una corriente que avanza por la historia, como
en la generacién apostdlica. Este movimiento a lo largo de la historia
reconoce la necesidad de tener normas, criterios, lugares adonde dirigirse en
busca de un veredicto; necesitamos alguna forma de medirnos a nosotros
mismos. No puede tratarse de la rozalidad de nuestra historia, por cuanto no
nos dice toda ella lo mismo. Tiene que ser los escritos de los apéstoles y no
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de otros. Asi que el desarrollo de un canon es el comienzo del interés
autocritico de la iglesia por juzgarse a si misma segtn su conformidad con
sus origenes.

Esta forma de redefinir el signiﬁcado del canon como el principio de un
interés en la renovacién, o como juzgar a la iglesia por su conformidad con
sus origenes, nos guarda de otros conceptos equivocados sobre qué es lo que
pudo significar. No se trata de un canon por revelacién. Algunos fundamen-
talistas casi parecen imaginar que la identidad del canon es en si un tema
propio de revelacién divina. Eso no tiene ning(n fundamento. Tampoco fue
infalible. Los que esbozaron el canon pensaban que el autor de Hebreos fue
Pablo, que no lo fue. Fue un juicio pronunciado acerca de un texto imperfec-
to —algunas partes del evangelio de Juan acabaron siendo aceptados aunque
probablemente no pertenecen ahi—. Juan 8, por ejemplo, es probablemente
una historia veridica, aunque no sea ese su lugar en el texto. El canon no es
un veredicto final. Como hemos visto, hasta el siglo XVI siguié habiendo
variaciones, como todavia las hay entre protestantes y catdlicos. No se
incluyé una opinién acerca del Antiguo Testamento. No tenemos ninguna
pronunciacién  cristiana sobre el canon del Antiguo Testamento. Los
cristianos se limitaron a adoptar las tradiciones judias. Nunca lo decidié
ninguna iglesia. Asi que el canon es una cosa humana, histérica, no muy
nitida en los margenes. Sin embargo el significado del canon sigue siendo
fundamentalmente importante, por cuanto indica que necesitamos volver
siempre a este libro —no por ninguna doctrina inmediata que tenemos
acerca de cémo se escribié el libro, sino porque es el registro del punto al que
ha de volver la iglesia sl es que vaya a ser la iglesia, s se va a juzgar a si misma
en cuanto a lo que supone ser la iglesia, con referencia a de dénde procede—.
Tendremos que regresar constantemente a esa manera de entender lo que es
el canon, para medir nuestra realidad presente. Mis adelante, al final del
semestre, puede que haya algunas cosas adicionales que comentar acerca de la
autoridad de la Biblia®.

Mas alli del ejemplo que nos presenta el problema del canon, tal vez
podamos observar con mayor amplitud cémo tendemos a leer nuestra

° Podriamos realizar una comprobacién del concepto de canon con una pregunta
hipotética. Si en las arenas de Egipto se fuera a encontrar un pergamino que trae sin lugar
a dudas otra carta del apdstol Pablo, escrita a la iglesia de Alejandria, no entrarfa al canon
del siglo IIl. Tampoco entrarfa al canon de Martin Lutero. Pero serfa claramente un
escrito apostélico. ¢(Qué valor tendria? Este es un buen punto por donde comprobar lo
que entendemos que es el canon biblico, como aquel cuerpo literario bajo cuyo juicio se
sittia la iglesia y sobre la que se posiciona para recibir renovacién. Para continuar con este
tema, véase mi «The Authority of the Canon», Essays on Biblical Interpretation:
Anabaptist-Mennonite Perspectives, ed. Willard M. Swartley (Elkhart, Ind.: Institute of
Mennonite Studies, 1984), cap. 17.
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historia. Leemos la historia trazando una linea del tiempo. Hemos aprendido,
y la Biblia nos ha ensefiado, que Dios obra a través de la historia. El paso del
tiempo importa. Lo que se desarrolla con el paso del tiempo es importante
para los propésitos de Dios, de manera que trazamos una linea del tiempo y
la seguimos a lo largo de los siglos. En este punto surge una herejia que
ramifica desde la iglesia. La linea principal contintia su curso. Aqui vemos
una divisién, por ejemplo, entre los donatistas y la tradicién catélica, que fue
la correcta, de manera que ésta continta. Mas adelante se dividen las iglesias
oriental y occidental. Después la linea protestante contindia aunque el
catolicismo se ramifique de la linea troncal. Y asi continuamos.

A un nivel muy cindido es posible darse cuenta que esto no puede ser
correcto porque solamente muestra una /linea. Pero el hecho es que son
muchas las lineas. Los cristianos que se sitian en algﬁn otro punto tienen el
mismo derecho a ver el cuadro entero desde la perspectiva de su propia linea
como la troncal, asi que lo que deberfamos tener es un «arbol» que se
pudiera leer desde cualquiera de las perspectivas, donde cada una se viera
desde su propia integridad (ver diagrama, p. 198). Ese es el defecto mas
superficial. Pero también hay algo equivocado con la presuposicion de que la
linea avanza siempre, sin mas. Necesitamos mas dimensiones, porque en cada
era ha existido la eleccién entre fidelidad e infidelidad, asi que necesitamos
una linea que representase la norma y otras para cualquier otro grupo, una
que no es recta sino que va y viene aunque en general se vaya apartando cada
vez més de la fidelidad. Luego tendria que haber puntos donde esa posicién
equivocada oye un llamamiento a volver a la norma. «Volver a la norma»
significa restitucion y renovacién. Marcién intentd hacer eso. Dijo: «Nuestra
iglesia estd empezando a confundirse. Se estd volviendo pagana. Estin
mezcliandose diferentes conceptos de Dios, asi que vamos a tener que volver a
la norma, que es la predicacién de los apdstoles, para deshacernos de
cualquier cosa que no sea parte de esa norma». Cuando las iglesias de los
siglos Iy I dijeron: «No, Marcién, tu canon es demasiado estrecho, pero
nosotros tenemos el canon correctoy», hicieron lo mismo. Estaban echando
mano a la norma, al modelo, por el cual habian de juzgarse todas las
desviaciones posteriores.

Parte de la leccién de la historia de la iglesia es que esto sigue pasando. Asi
como hay el irse apartando, hay también renovacién. Hay varias formas
como la iglesia se siente llamada a regresar a la norma. No es sencillamente
cuestién de que haya una linea tnica que avanza y siempre esti en lo
correcto; ni tampoco que todas las lineas avancen y estan en lo correcto a la
vez, no es cuestiéon de un pluralismo ecuménico donde se afirma: «Todas
estas lineas son necesariasy». Es, al contrario, una cuestién de que la iglesia o
esta siendo infiel o estd siendo restaurada a la fidelidad. Si Dios trae a la
iglesia continuamente a renovarse en fidelidad —lo que sucede con Ia
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Reforma, con los anabaptistas, John Wesley, Marcién, y entre medias con
Francisco de Asis— entonces el patrén de echar mano de la norma es un
elemento fundamental de nuestra historia de la iglesia y de nuestro teologi-
zar.

La iglesia verdadera

Roma

donatistas \ Lutero
Sabelio \._demas protestantes

Concepcion
ortodoxa

constante

Lutero

\Zuinglio

Concepcion

romana
\_ los demas
los ortodoxos
la Reforma
c ., Edad \_ sectas
oncepcion Media
protestante
Roma

los ortodoxos

Resto de la reforma

.. [utero, etc.  (reforma
Concepcion -
sectaria incompleta)
Roma

los ortodoxos

En la historia menonita, el hombre que escribié £/ espejo de los martires,
Thieleman J. van Braght, tenia una visién que hoy considerariamos ingenua
de que siempre hubo «anabaptistas» a lo largo de todos los siglos. £/ espejo
de los martires es una coleccién de informes de martirios anabaptistas del
siglo XVI, pero para van Braght tenia la misma importancia incluir, como
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primer tercio del libro, martires por el bautismo de creyentes de los que se
tenia noticia a lo largo de todos los siglos. Era ingenuo en la idea de que
todas esas personas tuvieran algtin tipo de conexidn entre ellos, de tal suerte
que los que en el siglo IV adoptaban el bautismo de creyentes la hubieran
recibido del siglo Iy la hubieran trasmitido al siglo V. Esta idea de un
canal subterrineo de discrepancia apostélica no se tiene en pie histéricamen-
te, pero van Braght estd en lo cierto en el sentido de que siempre es posible
encontrar una forma de teologizar donde los cristianos echan mano a la
norma para restablecer la fidelidad de la iglesia. La teologia fiel no es
sencillamente cuestién de encontrarse en aquella corriente que continta desde
el principio. Es, al contrario, ese proceso por el que desde esa corriente se
apela al juicio, a la comprobacién, a la comparacién con los origenes, un
volver alli de donde procedemos, para poder darnos cuenta dénde es que nos
hemos desviado.






3

LA TRINIDAD Y EL CONCILIO DE NICEA

GUIA DE PREPARACION

Hurgad en vuestros textos colaterales de teologia sistematica, para respon-

der alo siguiente:

I

2.

¢Qué lugar (posicién secuencial, espacio relativo que se le dedica) tiene
la doctrina de la Trinidad en el esquema del autor o autora?

¢Es esta doctrina como tal una verdad revelada, o se trata, al contrario,
de una solucién a problemas que surgen al ir a comprender la verdad
revelada?

¢Se discurre sobre la posibilidad de otras formas de entenderlo (v. gr.
el arrianismo, el modalismo) y sus puntos fuertes y flacos? ¢Se aborda
la doctrina de la Trinidad como el resultado de un desarrollo doctri-
nal?

¢Se define el término «persona»? ;Cémo? ¢El autor o autora opina que
es un término adecuado? ;Necesario?

¢Discurre el autor o autora sobre las interrelaciones entre las tres «Per-
sonas» de la Trinidad? ¢Trata sobre la diferencia entre conceptos
«econémicos» frente a los «ontolégicos» de la Trinidad? ;:Menciona
en relacién a esto los términos circumincessio y circuminsessio? ¢El
término perrchoresis? (El concepto de «apropiacidén»?

¢Los textos de teologia sistematica que estdis usando ilustran el con-
cepto de «Trinidad» con analogias modernas o argumentos modernos?
¢Se intenta hacer que el concepto de «tres en uno» sea comprensible
recurriendo a analogias, ilustracién, o redefiniciones 16gicas?

Hemos observado la transiciéon desde la era apostélica a la vida de la

iglesia mas alla de los tiempos apostélicos, y hemos dicho algunas cosas

acerca del marco de referencia en que se desarroll el pensamiento de la

iglesia. Nos queda todavia un camino Iargo por recorrer antes de que

podamos observar la iglesia de la Edad Media —o del presente— comuni-
cando, sometiendo conceptos a prueba, debatiendo y teologizando. En la

seccién bajo la numeracién 230 de la biblioteca, asi como en los libros

enumerados para su lectura colateral, podéis hallar textos que alegan en algtin

201
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sentido ser completos en cuanto a sistema acabado de teologia. Esto nos da
una idea de la cantidad y el tipo de material que tenemos que tratar bajo la
rabrica de «teologiax.

¢(Pero cémo llegamos desde aqui hasta ahi? :Cémo llegamos desde la
iglesia del Nuevo Testamento o inmediatamente posterior al Nuevo
Testamento, al presente donde existe una acumulacién nada desdefiable de
volumen de vocabulario, temas, y debates que hay que tratar bajo la rdbrica
de «teologia»?

El primer paso importante después del nivel del Nuevo Testamento al que
tenemos que pasar, es lo que se ha venido en Ilamar la «dogmaitica». Este
término tiene un signiﬁcado diferente en la teologia al que tiene en su uso
secular. En su uso corriente, secular o coloquial, que algo o alguien se tache
de «dogmaitico» es malo. La persona dogmética dice lo que opina sin oir a
los demas ni interesarse por lo que les mueve; pero la raiz griega dogma
significa, sencillamente, algo que tiene un fundamento sélido. Un dogma es
una afirmacién de la iglesia que se ha definido. Cualquier afirmacién que se
haya definido es en algtin sentido dogmética, pero en particular esos credos a
los que los concilios principales de Ia iglesia han dado rango formal son
dogma. La disciplina académica de «dogmatica» (como algo diferente a otras
cosas que se hacen en el campo de la teologia) es donde se interpretan estos
documentos y se estudia cémo surgen las afirmaciones dogmaticas. Esas
afirmaciones posteriores tienen un carcter méis preciso como dogma que el
que gozd el Credo de los Apéstoles, que estudiamos como un testimonio
respecto a la vida litdrgica de la iglesia, pero que no fue elevado al rango de
dogma por ningtn concilio en particular de la iglesia.

Para entender lo que sucedid en los siglos IIT y IV, tenemos que recordar
el fenémeno de salirse de la pista y tener que volver, a que nos referimos en la
clase anterior. Este es un fenémeno de herejia: posiciones y doctrinas que se
tienen por tan erréneas que es necesario condenarlas expresamente, hasta tal
punto que cualquiera que se atenga a esas posiciones ha de excluirse de la
comunién cristiana. En el Nuevo Testamento las personas eran excluidas de
la comunién, o se autoexcluian, basindose en lo que pensaban como
individuos. En I Juan, por ejemplo, el autor tacha a algunos de «anticristo».
Esas personas habian sido miembros de la comunidad cristiana pero ya no
eran miembros. Tal vez se revel6 que nunca habfan sido miembros de verdad,
aunque lo parecieran. Pablo se refiere en sus cartas a personas que él dice que
«han naufragado en la fe». Pero en los siglos III y IV tenemos un fenémeno
de grupos o categorias de personas: «Todos aquellos que digan que [y aqui
hallamos una férmula, una afirmacién resumida], sean anatema». Cualquier
clase de persona que dijera eso, esta categoria entera de persona, recibe
condenacién automatica.
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El hecho de que la iglesia desarroll este proceso de definicién del dogma
y exclusién de herejes nos crea problemas especiales en la labor de historiado-
res:

* Significa que para los que fueron condenados asi, solamente tenemos
fuentes secundarias. No tenemos escritos fidedignos de Marcién ni de
Nestorio. Lo que tenemos son citas atribuidas a las personas que fueron
condenadas, pero sus propios escritos no se conservaron ni copiaron
para la posteridad. Tal vez los quemaran. Esa no es, desde luego, una
manera justa de leer la biografia de nadie. No sélo son limitadas nuestras
fuentes, sino que la historia posterior ha acentuado las polarizaciones y
tensiones injustamente, procurando realzar las diferencias criticas. Mar-
cién y los que lo condenaron, asi como Nestorio y los que lo
condenaron a ¢él, estaban en perfecto acuerdo sobre muchas de las cosas
mas importantes; pero la historia s6lo ha conservado un registro de las
diferencias, para hacer de ellas un examen de comprobacién y un ejem-
plo respecto a diferencias mas amplias.

A partir de ese momento, el nombre de la persona empieza a indicar una
peculiaridad en cuanto a ese punto en particular a comprobar.

Después empezamos a confundir los matices de lo que pensé de verdad,
con el lugar de esa idea en la historia del pensamiento, y con su lugar
desde la perspectiva de la Iégica. Asi que cuando decimos «agustinismo»
0 «Nestorianismo» O «Marcionismo» O «MONtanismo», ya no nos refe-
rimos solamente a una persona y qué es lo que pensaba. Desde luego no
nos referimos a la totalidad de lo que pensaba. Nos estamos refiriendo a
esa idea que hemos escogido como particularmente suya, para represen-
tar asi alglﬁ.n énfasis especial 1) alglﬁ.n error en particular. Esto hace que
sea muy dificil contar su historia con justicia.

Ademas tenemos algunos problemas especiales de metodologfa al tratar
este material en la exposicién de una clase magistral. Este es probablemente el
material mas complejo que estaremos tratando a lo largo del semestre, tanto
en cuanto a vocabulario como a lo enrevesado de la l6gica en cuestién. No es
facil de aclarar en una presentacién, ni siquiera cuando podamos seguirla con
un tiempo de preguntas y respuestas. Vamos a tener que aguantar las
limitaciones de presentar a manera de conferencia estas luchas en el seno de
la iglesia, esperando que después sea mas facil verlo todo, una vez hayamos
llegado al final de la historia a contar. Esto requerird obligatoriamente cierta
cantidad de definiciones comphcadas de vocabulario desconocido, que bien
podrian hacer que estas pocas horas resulten mas dificiles de sobrellevar que
el resto del semestre.
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Al final de nuestra lectura del Nuevo Testamento, la iglesia se quedaba
con un problema sin resolver. Dijimos que eso probablemente fuera bueno.
La iglesia temprana tenfa una manera elevada de entender a Jests, una manera
tan elevada que podian hablar de él con términos normalmente reservados
exclusivamente para Dios, y decir de él cosas que no se dirfan normalmente
sobre ningtin ser humano. Sin embargo esta iglesia temprana era rigida, leal y
judiamente monoteista. Negaban rotundamente que pudiera haber dos
Dioses 0 méis de un Dios, y negaban que el Dios verdadero pudiera ser visto
en forma humana ni en ninguna otra forma visible. Por diferentes motivos, el
Nuevo Testamento no tropezé en la oposicién intrinseca entre estos dos
juegos de ideas. Para empezar, la iglesia mis temprana se valié del concepto
de adopcién o de exaltacion; es decir, la idea de que Jests fue un hombre que
tue exaltado a su posicién gracias a que Dios aprob6 su obediencia. Eso
parecié dar respuesta durante algtn tiempo.

También habia una manera parcial de evitar problemas inmediatos con
esta dificultad, por cuanto los cristianos mas tempranos fueron tan claramen-
te judios. Cuando hablaban acerca del Dios tinico —hay un solo Dios,
invisible, que no busca ser adorado en templos— no se referfan a un
Absoluto filoséfico, a un ser tnico metafisico, irreconciliable con este
hombre particular Jests. Se referfan al Dios de su historia, el YHVH de Ia
historia del Antiguo Testamento. No les molestaba la dificultad filoséfica de
juntar esta deidad absoluta con la humanidad de Jests. Pero conforme el
trasfondo judio fue desapareciendo y la iglesia se empezé a acostumbrar a
hablar griego y a pensar en categorias griegas, entonces surgi6 el problema de
relacionar el monoteismo celoso y fogoso de la fe biblica con una manera
elevada de entender quién fue Jests. :Hay después de todo un solo Dios o
serd que son dos? ;O tres? ;Cémo entendemos la conexién entre Jests y el
Dios tinico?

En la iglesia surgieron dos centros de la vida intelectual. Observaremos sus
diferencias de vez en cuando, aunque no podamos ahondar en ello de una
manera entera, histérica. Por una parte tenemos la ciudad de Antioquia, la
base de operaciones del ministerio misionero de Pablo. Continué siendo el
centro de la vida de la iglesia en ese rincén del mundo mediterrineo.
Antioquia no era un centro cultural de la antigiiedad como Alejandria,
Corinto y Atenas. La forma de teologizar que tenian los antioquenos fue
relativamente simple y directa, relativamente modesta y exegética. Lefan un
texto a la vez e indagaban en lo que queria decir; lefan las historias y
preguntaban qué fue lo que pasé. Su manera de entender los textos biblicos
en los siglos II y III seguia siendo hebraica, historicista y no filoséfica. El
otro centro fue Alejandria —una ciudad con un legado intelectual antiguo y
honrado— representado, por ejemplo, por el filésofo judio Filén, aunque
también por muchos filésofos paganos. Era un centro de conocimiento
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académico ampliamente integrado y sistematico. Fue también el primer lugar
donde la iglesia establecié un proceso escolar sistematico, donde se podian
reunir estudiantes a tiempo completo en torno a un maestro para organizar
sus pensamientos coherentemente con la finalidad de impartir ensefianza.

El debate que veremos reﬂeja en cierto sentido la diferencia entre estas dos
escuelas, aunque no es solamente eso. Tiene también un elemento de politica
eclesial, donde la polarizacién entre estas dos escuelas (y sus obispos
respectivos) cobra singular importancia. Existen también diferencias en la
manera de abordar la teologia, aunque no contaremos la historia desde esa
mira al empezar, si bien es posible que después regresemos, para ver esa
dimensién de la historia también.

Necesitamos observar cémo la iglesia temprana abordé la interrelacién
entre los alegatos tan exaltados que hacian acerca de Jests, y los alegatos tan
exaltados que hacian sobre la unicidad de Dios desde la tradicién judia que la
iglesia temprana adopté sin fisuras.

Empecemos por regresar a un concepto que hallamos en el evangelio de
Juan, sobre el que hay mas historia que lo que notamos cuando primero lo
vimos. El concepto es Jogos, o «palabra», que descubrimos que tiene su
paralelo en «sabiduria», sophia en griego y jokma en hebreo. «Sabiduria» es
poco menos que una persona en aquella parte del Antiguo Testamento que
conocemos como «literatura sapiencial». Proverbios 8 lo afirma muy
claramente, siendo un texto tan representativo que merece leerlo aqui con
cierta extension:

¢No llama la sabiduria,
no alza su voz el entendimiento?
En las alturas junto al camino,
donde se cruzan se planta;
al lado de las puertas a la entrada de la ciudad,
en el acceso a las puertas alza la voz:
—Hombres, a vosotros os reclamo,
mi voz se dirige a los hijos de los hombres... (Proverbios 8,1-4).

«Sabiduria» habla en primera persona, contando a la humanidad lo sabias
que son las palabras:

Yo, Sabiduria, habito con la sagacidad,
g

y hallo conocimiento y discrecion.
El temor del Sefior es detestar el mal. ..
Mios son el consejo vy la prudencia,

joylap

mias la inteligencia y la fuerza.
Por mi reinan los reyes,

y sentencian justicia los gobernantes;
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por mi mandan los principes,
y los nobles gobiernan la tierra. ..
El Sefior me cre al principio de sus obras,
la primera de sus obras de antafio.
Desde siempre me establecid,
desde el principio, antes del origen de la tierra.
Cuando no existian los abismos me hizo surgir. ..

(Proverbios 8,12-24a)

Y asi «Sabidurfa» se ve personificada de forma dramitica en los prover-
bios. La sabiduria es el primero de los actos de Dios, su primera creacion,
anterior a toda la creacién. Es la coherencia de la creacién. Es por sabiduria
que los reyes entienden cémo gobernar. Es por sabiduria que los cielos se
mantienen estables arriba y el agua se mantiene debajo de la tierra. La
sabiduria es por consiguiente el agente de Dios en el resto de la creacién.
Esta sabidurfa es divina; participa de la naturaleza y autoridad de Dios. No es
solamente una herramienta o un fulgor de Dios. Ella, Sabiduria, parece ser
parte de Dios mismo.

Lo que el Antiguo Testamento dice acerca de la sabidurfa puede aplicarse
a lo dicho en el Nuevo Testamento acerca del Logos. En la filosofia
especulativa griega, el [ogos ya tiene algunos de estos sentidos. Asi que ambos
legados culturales podian coincidir. Tanto el Logos como la primera creacién
podian entenderse como preexistentes, el agente de Dios en la creacién, y
divino en su cardcter. Lo tnico que afiade el prélogo al evangelio de Juan es
que esta entidad se hizo carne y habité entre nosotros. No indica que
existiera ningun inconveniente filoséfico con la cadena de ecuaciones que
establece que el Logos sea igual a Dios, de alguna manera se hace humano, y
entre medias constituye el orden de la creacién. Esta concatenacién de
conexiones O ectiaciones no es impensable. No parece poner en entredicho la
unicidad de Dios. En todo esto las tradiciones griega y judia resultan casi
paralelas.

El pensamiento griego acerca del ]ogos tiene otra dimensidn, sin embargo,
que viene de vincular la palabra y la razén. En lugar de la sabiduria como
aquello que hace que el mundo tenga sentido, tenemos la razén como lo que
hace que el pensamiento tenga sentido: el pensamiento secuenciado. A un
nivel dirfamos que el Jogos es el principio de racionalidad o el principio del
orden en el universo. El universo tiene orden: tiene una jerarquia y dependen-
cia de causas y efectos. Esta racionalidad del universo es su /dgrca, su
parecido al ]ogos. En el pensamiento griego el ]ogos no es Dios. Se encuentra
por debajo de Dios y depende del mundo porque es la racionalidad inherente
al mundo. Si no hubiera mundo tampoco habria Jogos, por cuanto el ogos es
el orden propio del mundo. Pero si el Jogos no es Dios, tampoco es humano.
Se encuentra en la creacién entera, especialmente alli donde la creacién se
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manifiesta especialmente ordenada —como en los astros o en la ley de
gravedad— pero no donde la creacién se manifiesta irregular o erratica,
como en los terremotos o en la humanidad. Es universal, de manera que
nunca podria hallarse en un ser humano particular. Esta especulacién acerca
del ]ogos al fin, a falta de freno, derivaria en el interés del gnosticismo por
penetrar este orden y observar la jerarquia de las cosas. ¢Qué es lo superior y
que es lo inferior? ;Cémo se ensamblan las cosas? ;Cémo derivan las cosas de
lo que hubo antes? Estos son misterios; no son cosas que se puedan medir
empiricamente, sino cosas que se perciben por conocimiento mistico. Los
misterios nos acercan hacia Dios pero no alcanzan a Dios. Asi que el
gnosticismo nunca llega a Dios; estudia la bisqueda de Dios.

Pero ahora vinculamos el Jogos y la sofia; la una mas hebrea, el otro més
tiloséfico. Ambas cosas, que encajarfan de alguna manera, aparecen en el
Nuevo Testamento. Este legado entero se vincula a Jests ya en Colosenses 1,
Hebreos I y Juan I; y antes de eso en Filipenses 2.

¢Hay otros testimonios en el Nuevo Testamento respecto a la presencia de
esta idea, aparte de esos textos que ya conocemos? 1 Corintios 8,6a: «Para
nosotros hay un solo Dios, el Padre, de quien proceden todas las cosas y para
quien existimosy. Tal vez se trate de una cita, aunque Pablo no lo identifica
como tal. El concepto de preexistencia se encuentra en otros lugares también.
I Corintios 10,4 habla de una «Roca sobrenatural», que siguié a los
israelitas, «y la Roca era Cristo». Es una metifora dificil de desentrafiar,
aunque evidentemente estd afirmando que Cristo estuvo presente de alguna
manera con Israel en la antigtiedad.

Podriamos hallar otros textos, que proceden claramente de Pablo y no son
prepaulinos, donde las alusiones al concepto hebreo de sabiduria son
evidentes. Pero el testimonio cristiano no se limita a hacer suyo el pensa-
miento filoséfico acerca del /ogos y el pensamiento hebreo acerca de la
sabiduria en la divina creacién. Lo trae a la tierra. Esto también tiene sus
antecedentes en el Antiguo Testamento. Proverbios nos trae un conjunto
muy terrenal de reglas acerca de cémo hemos de vivir, cémo prosperar, cémo
ser sabios, y cdmo ser honrados, asi que ya en el contexto de Proverbios 8, la
sabiduria se estaba haciendo humana, se estaba materializando y secularizan-
do. Sin embargo en Juan I y los otros pasajes paralelos, la novedad es que
esta sabidurfa se hizo carne. Con todo, al hacerse plenamente humana, al vivir
entre nosotros, el Logos no disminuyé en absoluto su divinidad, por cuanto
Juan dice también que el Logos «era con Dios», que el Logos era divino. Asi
que donde en el pensamiento griego el Logos se quedaba a medio camino —
no del todo Dios, tampoco del todo humano— el prélogo al evangelio de
Juan lo ensancha en ambas direcciones, para afirmar una identidad plena en
ambos extremos. Eso hace que nuestro problema intelectual se agrave.
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¢Cémo es posible conservar la unicidad de Dios propia del monoteismo?
Ese es un extremo del problema. Lo contrario también se puede preguntar:
¢Cémo es posible conservar la humanidad de Jests? Desde luego la Biblia
quiere sostener ambas cosas. Si forzamos en la direccién de la unidad entre
Jestis y Dios, entonces Jestis no es mas que la revelacién visible de Dios. Esto
es lo que se conoce como teofania: la revelacién visible de Dios que carece de
ningdn carActer propio. ;Pero entonces en qué se diferencian Jests y el Padre?
¢:En qué se diferencia de otras teofanias donde se ha aparecido Dios? Génesis
18 cuenta la historia de Abrahan con tres visitantes en su tienda; se trata de
una teofania. Hay apariciones en otras partes del Antiguo Testamento. Isafas
tuvo una visién de Dios. ¢En qué se diferencia Jests de esa clase de aparicién
divina? La iglesia mas temprana tuvo clara le diferencia con el lenguaje de
«subordinacién» y «adopcidén»; pero eso no basta.

Asi que tenemos dos lineas de pensamiento. Podemos decir cosas muy
superiores acerca de Jests, pero entonces hacemos peligrar el monoteismo; o
podemos decir cosas muy superiores acerca del Padre, con el problema
consiguiente de saber hasta qué punto Jests fue real o hasta qué punto fue
necesaria su obra.

Podemos suponer que Jests y el Padre eran uno, pero entonces no nos
estamos tomando con seriedad la propia historia de Jests. Podemos sostener
que son diferentes; pero entonces no es del todo seguro que lo que tenemos
en mente sea un solo Dios. El Logos tiene que estar a la vez en el mundo (de
lo contrario no nos puede salvar), pero diferente a nosotros (porque s no,
tampoco nos podria salvar). Para que Jests pueda ser el Logos tiene que ser a
la vez igual a Dios (y compartir la capacidad divina de salvarnos) y diferente
a Dios (porque de lo contrario no seria el Logos junto a nosotros). Es un
problema intelectual. Un problema creado por las palabras que empleamos.
Se podria decir que si nos negisemos a emplear esas palabras, entonces
desapareceria el problema; pero la iglesia de los siglos II y III estaba obligada
a emplear las palabras que tenia disponibles. Tenemos que respetar el
problema que tenfan por las palabras que empleaban, por mucho que
pudiéramos alcanzar la conclusién de que disponemos nosotros de palabras
mejores y ya no es necesario tropezar de la misma forma.

Empezamos a observar cémo la iglesia abordé este problema, identifican-
do las escuelas de pensamiento que surgieron. Tenemos que recordar
continuamente, sin embargo, que los informes que nos llegan sobre estas
escuelas de pensamiento en el mundo antiguo, no son casi nunca imparciales.
No disponemos de todos los datos. Los datos que tenemos nos Hegan
sesgados por la forma como nos llegan de parte de los que salieron victorio-
sos en cada controversia. Sin embargo si podemos enterarnos de algunas de
las respuestas tipicas que surgieron; si no alegando una imparcialidad
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histérica, al menos reconociendo que representan el problema de coherencia
légica.

EL MONARQUIANISMO

Tenemos primero las respuestas a este problema que se clasifican como
«monarquianistas». Su primer interés es sostener la unidad de Dios, su
monarquia. Interpretan la unidad de Dios de tal manera que se relaciona la
unicidad de Dios con la obra de Jestis. Una variedad de esto fue el monar-
quianismo ebionita. Los ebionitas fueron un grupo de personas que
enfatizaron la humanidad de Jestds a costa de su autoridad. Jesds fue uno de
los judios piadosos de la historia. Esta posicién la representd Pablo de
Samosata en las controversias a las que nos estamos aproximando. Hace falta
decir otra vez que de él solamente tenemos noticia porque otros lo sefialan
como representante de este tipo de herejia. No tenemos ninguna manera de
saber si con ello se le hacia o no justicia.

La herejia ebionita en tiempos del Nuevo Testamento negd la preexisten-
cia del Hijo. Afirmaba que Jests fue sencillamente un hombre que usé Dios.
La posicién monarquianista posterior destaca ese mismo interés en la plena
humanidad de Jests, y puede que esté correlacionada con la escuela de
Antioquia. Acepta una doctrina elevada del Logos y la singularidad de Jests.
No niega ni la encarnacién ni la preexistencia, aunque permanece interesada
en salvaguardar el caricter histérico de Jests como algo mas que una
teofania.

Asi que tienden en la direccién de afirmar que el ]ogos es en lengua griega
lo que «el rostro de Dios» en el Antiguo Testamento. Se entiende donde
leemos sobre el rostro de Dios: «Haga el Sefior resplandecer su rostro sobre
vosotros». (Qué es lo que quiere decir eso? (Qué viene a ser el rostro de un
Dios invisible? (Aunque Moisés vio las espaldas de Dios en una ocasién.)
Viene a significar la presencia de Dios, una manera de revelarse. Dios es un
Dios que se da a conocer. Entonces el Jogos significa ese aspecto que
podemos ver cuando Dios se revela a si mismo; es el Padre cuando se
manifiesta. No tenemos solamente referencias al rostro de Dios, tenemos
también la historia de Melquisedec, que es dificil de explicar pero que segtin
Hebreos (7,4) parece ser extrahistérico. Sin embargo todas estas apariciones
de Dios, todas las veces que se manifiesta su rostro, no acaban por crear una
segunda deidad ni una personalidad distinta. Lo que son es el principio de
automanifestacién en la persona de Dios: del Dios uno y tinico, en absoluto
algo diferente. No es una personalidad separada, no una autoconsciencia
diferenciada sino sencillamente ese aspecto de Dios, el «rostro», que es la
caracteristica de Dios como quien se revela.

Segtin los ebionitas, este logos, esta caracteristica de Dios, se encuentra en
toda la humanidad. Aparece muy especialmente en Jests, de forma singular
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en cuanto a medida, y sin embargo no equivale a Dios por cuanto Jests fue
un hombre de verdad. El Logos de Dios se valié de él mucho méis que de
otros, mas que de nosotros y mas que de ningtn otro antes de él. El Logos se
valié de é] de manera singular; y sin embargo el Logos sigue sin ser una
persona. Fue la caracteristica de Dios como quien se revela, que se valié de
Jestis —que fue un hombre de verdad—.

Esta es una posicién légica. Conserva el monoteismo y conserva la huma-
nidad de Jestis. Sin embargo sostiene menos que el Nuevo Testamento,
menos incluso que Proverbios 8, por cuanto el ebionismo no deja lugar a
poder atribuir un caricter distintivo, una cualidad o identidad distintiva
propia de este /ogos o sabidurfa, independiente y anterior al evento histérico,
que es lo que aseveran todos nuestros textos.

La otra forma que toma el monarquianismo vino a conocerse como patri-
pastanismo. Las raices de este mote son las palabras «padre» y «pasién». Esta
forma de enfocar la cuestién para poder conservar la unidad de Dios, admite
una cierta analogia con el docetismo que habia existido anteriormente, y
guarda una cierta correlacién con la escuela de Alejandria. Sélo existe un
tnico Dios. La tnica distincién dentro de Dios puede aparecer en la forma
como Dios escoge actuar, y la palabra para esto es «economia» en castellano,
otkonomia en griego, un término que indica gestion; en aquel entonces
indicaba la gestién en particular de una casa, cémo se hacen las cosas, se
ejecutan, se implementan‘ De manera que cualquier distincién dentro de
Dios aparece sencillamente con /[a finalidad de llevar a]go a cabo, y no existe
ningtin tipo de distincién a ningtin otro nivel.

El docetismo al que nos hemos referido en una ponencia anterior, estaba
interesado en defender la pureza e inmutabilidad o ausencia de cambio en
Dios. Afirmaba que Jestis no fue real porque Dios solamente parecid existir
en Jests. A finales del siglo II y en el siglo III, lo que interesa ya no es
defender la inmutabilidad de Dios, sino su unidad. Asi que en Jesus opera
Dios mismo. En Jestis Dios mismo padece. En Jestis Dios mismo muere. La
muerte de Jests es la obra de Dios mismo por nosotros. Esta es una posicién
muy fuerte a nivel de la religiosidad. Nos permite tomarnos con total
seriedad la obra de Cristo: nada menos que Dios mismo estuvo actuando
entre nosotros; la obra de Jestis es la obra del Padre. Pero si se adopta esta
posicién consecuentemente, entonces, otra vez, el concepto de preexistencia
carece de sentido y la humanidad de Jests no es genuina, porque él es, a fin
de cuentas, la forma que adopta Dios para poder llevar a cabo esa obra entre
nosotros.

Asi que ninguna de las posiciones monarquianistas —ni la patripasiana ni
la ebionita— encaja con el testimonio del Nuevo Testamento. Al hacer esta
observacién nos estamos basando en los documentos sin adoptar una
posicién nosotros en cuanto a los intereses especificos a nivel sistemitico
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filoséfico. Existe el peligro de panteismo: si la revelaciéon de Dios es lo
mismo que Dios, entonces Dios esta en todas partes. O bien existe el peligro
de deismo: si Dios no es lo mismo que Jests, entonces Dios solamente revela
actos o perfiles, su mano o su rostro. Ambas escuelas de pensamiento, por su
interés primordial en conservar la unidad de Dios, una desde arriba y la otra
desde abajo, por decirlo de alguna manera, resultan incapaces de aceptar
consecuentemente lo que ponen los textos, especialmente en referencia a la
humanidad de Jests y la preexistencia del Logos.

TERTULIANO

Tal vez haga falta probar un sistema que empieza por el otro extremo.
Podriamos empezar procurando comprender seriamente la existencia singular
del Hijo. :Qué aspecto tendria esa posicién si se desarrollase y entrara al
debate? El padre de la iglesia Tertuliano, activo hacia el afio 200, es un buen
ejemplo de cémo se procedia pensando asi. Tertuliano fue un maestro del
debate. Habia sido un abogado antes de ser un lider y autor en la iglesia.
Empezé disputando contra la posicién docética clasica, que afirmaba que
Jestis no pudo haber sido un hombre de verdad porque Dios solamente se
aparecio por él. Por cuanto es imposible que Dios cambie, Dios no puede
haber dejado de ser Dios para hacerse carne; entonces la aparicién de Dios
por medio de Jests tiene que haber sido solamente una apariencia. Es
imposible que haya sido la presencia real de Dios, porque eso obligaria a
Dios transformarse. Dios habria tenido que someterse al tiempo y al espacio.
Dios habria tenido que hacerse finito. Dios habria tenido que hacerse visible.
Y todo eso son imposibilidades. Por definicién, serfa indigno de Dios.

Tertuliano contesté que Dios es diferente a nosotros precisamente en que
Dios puede —como nosotros no podemos— transformarse y seguir siendo
el mismo a /2 vez ¢Estaba aqui Tertuliano haciendo malabarismos con
palabras? Tal vez. Pero hacer malabarismos con palabras puede ser una
herramienta importante para un experto en debates. Es indigno de Dios dejar
de ser Dios. La humanidad no puede transformarse sin cesar de ser lo que era
antes, pero Dios, precisamente, si puede transformarse y seguir siendo lo que
Dios siempre fue y por consiguiente, es por definicién posible que la
manifestacién verdadera de si mismo nos llegara en la forma de un hombre.

Sin embargo es indigno de Dios, proseguia el argumento doceta, entrar a
carne, hacerse visible, hacerse palpable, transigir en una existencia humana y
todo lo que es indigno acerca de la existencia humana, su suciedad y sufri-
miento. Tertuliano respondié que si el Dios en particular que buscamos es el
Dios de la Biblia, entonces Dios es el Dios de la gracia, y escoge por gracia
hacer lo que es inferior, por debajo, indigno de Dios. Eso es lo que significa
el concepto de gracia: que Dios no trata a la humanidad como son dignos de
ser tratados. Habrfa sido mucho peor que Dios solamente aparentase hacerse
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presente. Habria sido peor st Dios nos hubiera engaﬁado, haciéndonos creer
que Jests fue un hombre cuando no, resulta que solamente fue una aparicion.

Ese fue el argumento de Tertuliano contra el docetismo tradicional, pero
también disputé con el desarrollo posterior, con esa forma actualizada de
sostener intereses docetas mediante la posicién patripasianista. Intent6
demostrar que Dios puede aceptar cambios, pero que el Logos, el Hijo, se
diferencia de Dios mismo como tal, de Dios el Padre.

En la usanza filoséfica de estos términos en aquel entonces ya existia una
distincién entre el Logos solo y el Logos prophdrikos, cuando estd exten-
diéndose o en accién. «Logos en si» seria como lo concebimos desde el
punto de vista humano. El Logos en accidén seria cuando esa cualidad
razonadora, creativa de Dios esti haciendo que pasen cosas en la creacién de
Dios. La distincién es deseable filosoficamente con el fin de que el Logos no
acabe atrapado por el mundo. El Logos prophdrikos solamente es real
cuando contemplamos el mundo y lo vemos como reflejo de la cualidad
légica de Dios, pero el Logos sigue siendo Logos en si aunque eso no esté
sucediendo. El Logos sigue existiendo como tal cuando no lo vemos,
independientemente de que nosotros podamos percibir su actividad.
Solamente cuando se entiende asi es posible que el Logos no acabe atrapado
en la creacién.

Tertuliano se sirve de esta idea y la expresa al revés. Lleva esa distincién a
la definicién del propio Dios. En Dios el Logos es la potencialidad de
revelacién. Es el aspecto de Dios que estd dispuesto a la revelacién. Dios
existié eternamente dispuesto a la revelacién y la encarnacién. Tertuliano
hasta emplea el concepto de «entrenamiento»: Dios se estaba entrenando,
Dios estaba ejerciténdose, adiestrandose, preparéndose en el Antiguo
Testamento; cuando Dios creé el mundo el Logos en Dios existia, adiestrin-
dose en la revelacién de si. Ahora en Jests el Logos se da a conocer
plenamente, es plenamente real o actual. El proceso de Logos que habla, la
Palabra que se expresa, ha alcanzado su culminacién. Existe un Hijo divino
antes de la creacién, pero ya entonces esta destinado a la encarnacién. Esa es,
de hecho, su naturaleza, el existir destinado a la encarnacién. En Dios el Hijo
o el Logos es la tendencia a —o el potencial para— la revelacién. Es
precisamente porque Dios es nuestro Dios, el Dios de la Biblia, el Dios de la
revelacién y el Dios de Jestis, que por consiguiente el potencial para la
revelacién —esta tendencia a revelar, esta intencién de manifestarse— es una
parte de la naturaleza divina y no tan solamente un accidente, una improvisa-
ci6én tardia, un suplemento o apéndice. Dios es por su propia naturaleza un
Dios que tiene la tendencia clara a manifestarse. Eso es el Logos en Dios.

Al definir asi las cosas, Tertuliano conserva la preexistencia del Logos,
conserva el concepto de ese Logos que es independiente del mundo (que no
tan solamente ni prophdrikos ni atrapado por el mundo del que viene a ser Ia
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estructura). También conserva la distincién entre Dios como ser absoluto y
Dios como ser que se revela, distincién por la que el Logos tiene su identidad
antes del presente: antes de Jests.

Este es el comienzo real de la doctrina de la Trinidad. De hecho Tertu-
liano parece haber sido quien acuid la palabra «Trinidad». Es importante
observar que empieza a sustituir la palabra Logos por la palabra Hijo, que es
un término méis ampliamente empleado en la Biblia, aunque ambos aparecen
en el Nuevo Testamento. Empieza a encontrar maneras de superar la idea de
que distincién y unidad estén en oposicion. Nuestros habitos de habla nos
sugieren que «el Padre» y «el Hijo», Dios y Jests, o Dios y el Logos, tienen
que ser iguales o no. La distincién y la unidad son alternativas. Es imposible
que dos realidades sean a la vez distintas e iguales. Tertuliano empieza a
encontrar formas de usar las palabras, donde sea posible imaginar que la
distincién y la unidad no estin necesariamente en contradiccién. Persigue
una forma de sostener a la vez la distincién y la unidad sin que eso suene
estipido o contradictorio. Intenta desarrollar formas de pensar, un vocabula-
rio, una légica que le permita poder afirmar lo que el texto biblico exige que
se diga: los elementos de preexistencia, distincién y monoteismo.

ORIGENES

El contemporineo de Tertuliano en la parte oriental de la iglesia fue un
Alejandrino con mayores tendencias a la filosofia y la especulacién, llamado
Origenes. Origenes hace algunas de las mismas cosas que Tertuliano e intenta
sostener algunas de las mismas cosas aunque con un lenguaje un poco
diferente. Lo hace de manera mas especulativa. Si es bueno que Dios tenga
un Hijo —y es evidente que lo es, por cuanto Dios eligié tenerlo— entonces
es bueno que Dios tuviera un hijo eternamente. Tener un hijo es lo mismo
que generar, que engendrar. Si es bueno que Dios engendre un Hijo, entonces
el Hijo estd presente eternamente con el Padre, asi como el rayo de luz esta
eternamente presente con la fuente de luz pero depende claramente de la
misma al compartir su naturaleza, no como algo independiente, sino de la
misma naturaleza.

La dificultad que entrafia este argumento es que, para los efectos de urdir
palabras en silogismos, también podria aplicarse al mundo. Dios necesita un
mundo. Dios desea un mundo. Es bueno que Dios tenga un mundo. Lo
sabemos porque Dios cre6 uno. Asi que si es bueno que Dios tenga un
mundo, Dios tiene que haber tenido un mundo eternamente. Dios ha de
crear y tener un mundo eternamente. Origenes llegd a creer esto. A la postre,
la iglesia lo rechazé. ;:Cémo pudieron rechazar una cosa pero no la otra? La
légica es idéntica. La diferencia es en un problema propio de politica eclesial.

Pero es signiﬁcativo que Origenes, como Tertuliano de otra forma, inten-
taba encontrar alguna manera de poder decir que Dios puede ser uno, el
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tnico Dios verdadero, mientras que a la vez, en algl’m sentido, hizo de
mediador entre Dios y el mundo. Dios puede relacionarse de alguna manera
con el mundo, porque en Dios la relacién entre la totalidad y sus partes es
diferente a como es en nosotros. Para nosotros, para lo material, para nuestra
manera de pensar, para nuestras mateméticas, dividir es lo mismo que
multiplicar, o multiplicar que dividir. Es imposible obtener mis partes sin
separarlas entre si. No se pueden separar unas partes de otras sin que el
resultado sea mas partes. La ldgica funciona para nuestro mundo material.
Pero Origenes, como Tertuliano, intentaba hallar una forma de decir que no
tiene por qué ser asi para Dios. El intento de Origenes es menos fructifero
que el de Tertuliano porque «generacién» sigue siendo subordinacién. El
Hijo, el rayo de luz, sigue siendo menos que la propia fuente de la luz. El
Dios del que procede el Hijo esta por encima del Hijo asi como el Dios del
que procede el mundo esta por encima del mundo. Asi que en cierto sentido
lo tnico que hizo Origenes fue desplazar a otro nivel el problema. Si
tenemos un Dios que genera y un hijo que es generado —un Dios que
engendra y un Hijo que es engendrado— existe algo que sea superior a
ambos? ¢(Una esencia de la deidad en si misma? Y si es que no, ¢entonces
tenemos dos Dioses y al final hemos vuelto a desembocar en politeismo? O
sea que seguimos sin deshacernos del peligro del politeismo.

SABELIO

Digamos que ya hemos aceptado esta idea de la Trinidad: tres en uno.
Pero ahora queremos encontrar la manera de volver atras y reafirmarnos con
toda claridad en cuanto a que es uno solo después de haber aceptado que son
tres. Un hombre llamado Sabelio hace esto mismo.

Sabelio acepta el lenguaje de la Trinidad pero lo expresa con especial
interés en enfatizar la unidad. Recupera lo que habfa sido el interés de los
monarquianistas. Quiere poder decir que Jests es verdaderamente Dios, que
el cristianismo no es un deismo: un Dios lejano que solamente nos mandé un
mensaje o un mensajero. Quiere descubrir a Dios obrando en Jests y en la
historia de la Biblia, pero no en general en todo. No quiere un panteismo.
Desarrolla una manera de hacer esto que podemos reflejar con un diagrama.
Dios es una ménada (A), completa y enteramente uno, que carece de forma
por cuanto la forma procede del mundo. El mundo le brinda sus moldes.
Cuando Dios se adentra a la forma de «Ley» (B), entonces Dios estd
verdaderamente presente en el mundo como Ley. Entonces la moénada
procede a hacerse presente en la forma de «Jests» (C) y a la postre (D) del
«Espiritu» que reparte muchos dones.
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Dios es uno. Para describir esa esencia de ser uno, Sabelio hasta emplea la
palabra mdnada, que es la unidad eterna e indivisible. También emplea las
palabras Logos y Padre para eso mismo. Dios es verdaderamente una
moénada, el Logos 'y el Padre. Pero el mundo le da a Dios una forma deter-
minada que él puede asumir.

Tenemos, por ejemplo, la forma de «la Ley». Esta es una forma humana.
Dios viene al mundo en la forma de mandamientos y se adapta a estos
términos. Lo que aqui he llamado «forma» es chréia en griego: una «necesi-
dad», una «apertura» o un «molde». Dios toma la forma de un molde que le
provee el mundo. Después Dios viene en la forma del hombre Jests. Esta vez
el mundo le brinda una forma humana, y asi Dios se hace manifiesto
auténticamente, enteramente, en esa forma: la forma que le brind6 el mundo.
Mis adelante, el mundo preparard otras formas diferentes, y Dios serd
conocido entonces en la forma de los dones del Espiritu.

En primer lugar tenemos la manera que el Antiguo Testamento primero
ve a Dios. Dios vino en la forma de la Ley. Después tenemos la manera que
los discipulos percibieron a Dios: en la forma de Jestis. Y después tenemos la
manera que percibe continuamente la iglesia a Dios: en la forma de los dones
del Espiritu. Pero siempre se trata de un tnico ser que viene en la forma que
el mundo sea capaz de percibirle por cuanto el mundo tiene un molde de esa
forma. Dios en su totalidad —el Dios viviente— es esta unidad absoluta. Asi
que la distincién que importa no es la que hallamos entre Padre, Hijo y
Espiritu. Esa es una distincién secundaria. La distincién real es la que
tenemos entre Dios en su unidad, y Dios como lo percibimos (como tres).
La distincion es la que hay en estar «dentro» o «fuera» del molde, no entre
Padre, Hijo y Espiritu. Dios en su totalidad es uno. Dios en su totalidad crea
el mundo y después lo utiliza como vehiculo para revelarse dentro de las
formas que el mundo le brinda. Estas son las tres formas como Dios se ha
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dado a conocer en el mundo: los tres moldes o las tres «modalidades». A
veces el sabelianismo se conoce como «modalismo».

¢Qué nos aporta esto a nuestro problema? ;Viene a ser una posicién sélida
entre los dos puntos flacos del monarquianismo, que serfa o bien panteista
(Dios en todas partes) o deista (Dios nunca del todo presente)? A primera
vista parece una mejora. El Dios verdadero estd de verdad presente en Jests,
en los dones del Espiritu, en la revelacién del Antiguo Testamento. Desde
luego es auténticamente revelacién, asi que parecerfa responder al problema
intelectual de hacer justicia al concepto de revelacién sin poner en entredicho

la unidad de Dios.

Pero comprobémoslo con los mismos puntos textuales donde pusimos a
prueba las otras posiciones. (Qué hay del concepto de preexistencia? Bueno,
eso no funciona en absoluto. Antes de adentrarse a un molde, resulta que
Dios no es nada mas que un ente atemporal e informe. No tenemos una
preexistencia de nada. La existencia del Hijo —o, puestos al caso, hasta la
existencia del Dios del Antiguo Testamento, como también la existencia del
Espiritu presente en la iglesia y en los dones— esta siempre condicionada
por el hecho de que el mundo provea esa forma. Dios como tal no tiene
forma. Dios recibié esa forma del mundo, asi que no tenemos un Hijo
preexistente, sino tan sélo el Hijo cuando esta presente la forma de Jests. No
hay ninguna obra continuada del Dios del Antiguo Testamento porque ese
Diros ha sido sustituido por el Hijo cuando la unidad informe de Dios se
traslada a otra de sus diversas formas.

Cuando la ménada —Ia esencia de Dios— asume la forma de Jesucristo,
¢de dénde viene la limitacién de su humanidad que él se impone a si mismo?

Si las limitaciones de su humanidad —Ila forma de Jests— vienen del
mundo, entonces acabariamos después de todo siendo ebionitas: entonces la
humanidad de Jests le ha sido impuesta por el mundo y eso no salvarfa a
nadie. Y si al contrario la forma que toma Jests viene de algo inherente a
Dios mismo, entonces es que tenemos una division en el propio seno de Dios
y al fin y al cabo Dios no es uno, de manera que no hemos solucionado el
problema tan bien como habiamos imaginado.

Una dificultad adicional: Cuando la ménada se ha trasladado de un molde
al siguiente, ¢dejan de existir las formas anteriores? ¢(Deja de existir o de
tuncionar el Hijo cuando aparece el Espiritu?

El cuadro sabeliano da mejores resultados en cuanto a la revelacién que en
cuanto a la redencién o la salvacién. El simil de la luz es uno que le gustaba a
Sabelio porque podia afirmar que cada uno de los modos es iluminacion.
Cada uno de estos es la revelacién de Dios. No sabemos hoy lo que puede
haber pensado Sabelio acerca de la cruz ni de cémo la actividad de Dios en la
cruz resulta ser salvadora. Tal vez solamente sea cuestién de que nos falta



LA TRINIDAD Y EL CONCILIO DE NICEA 217

informacién al respecto, pero es una caracteristica de esta posicién —que no
consigue tomarse con suficiente seriedad la preexistencia de Cristo— el tener
dificultades para hablar con solidez acerca de cémo acttia Dios en la muerte
de Jests.

Otro punto de comprobacién que nos puede arrojar luz en un esfuerzo
por comprender el desarrollo de este problema es la humanidad de Jests en el
sentido de su crecimiento. Lucas nos dice que Jests fue un bebé y después un
nifio y que fue creciendo hasta la madurez. «Crecia y se fortalecia, y se
llenaba de sabiduria». Algunas de estas posiciones tienen dificultades para
aceptar la idea de que tuviera que crecer. Después de todo, era el Hijo de
Dios desde que naci6, y sabemos que Dios ni cambia ni crece. Asi que
podemos proponer una prueba de docetismo para cualquier teSlogo en
particular, si es que comentan sobre estos pasajes, especialmente en el
evangelio de Lucas, donde hallamos referencias al crecimiento de Jestis. No
hay crecimiento en la forma sabeliana de entender el Hijo. Dios o esta ahi en
Jests, es decir en la forma de Jests, o bien Dios estd ausente en Jestis porque
Dios estd aqui siendo Espiritu o mas alla siendo Ley.

Repasemos la historia que venimos resumiendo hasta este punto, con una
afirmacién capsular empleando otras palabras. Estos tedlogos conservan
claramente la unidad de Dios. Quieren un monarquianismo en ese sentido;
pero para hacerlo, tienen que enfatizar la divinidad. Esto evidencié una
tendencia al docetismo o al patripasianismo, dejando que la realidad histérica
de Jests entrara en cuestién; y la prueba que no superan esta en los pasajes
que tratan sobre el crecimiento de Jestis como persona, asi como sus
tentaciones, o el tener que decidir, o sus padecimientos.

La otra alternativa para mantener un monarquianismo, es la subordina-
cién, que tiende en direccién al ebionismo. Entonces el problema consiste en
saber cémo la obra de Cristo puede tener alglﬁn valor salvador. La comproba—
cién aqui serfa si estos teSlogos pueden encajar aquellos textos que tratan
sobre la preexistencia. Sabelio dice que los tres en uno vienen por cuenta del
mundo, no de Dios. Asi que en realidad se trata de una forma de subordina-
cién. Pero Sabelio dice: «No, los tres son revelacién; el Hijo no menos que el
Padre. La unidad de Dios viene de Dios en si».

Sabelio acabé descartado; en parte por razones de politica eclesial pero en
parte, también, por la arbitrariedad 16gica de su explicacién de la naturaleza
de ser tres. Puestos al caso, bien pudieran haber sido cuatro. Es decir que
podria haber afiadido la creacidn, anterior a la Ley, mientras que la chréia que
denominé «dones del Espiritu» es una especie de cajén de sastre. La posicién
tiene puntos de artificialidad. Tertuliano y Origenes habian podido decir mas
al afirmar que el deseo por —y tendencia hacia— revelarse, el impulso a
manifestarse y la accién de encarnarse estd en el propio caricter de Dios.
Esto afirma algo mucho més fundamental que Sabelio, que consideraba que
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Dios no tenia forma en absoluto. Asi que lo inadecuado que resulta Sabelio
no se corrige cuando combina los puntos flacos de ambos tipos de monar-
quianismo. No nos propone una revelacién auténtica de Dios que viene al
mundo con la finalidad de salvarlo.

La etapa siguiente empieza con los debates del siglo IV. Avanzamos desde
lo intelectual a lo institucional, y desde escuelas de pensamiento a la historia
de la politica eclesial.

Empezamos con el pensamiento de Arrio. Lo que le mueve a él no es lo
mismo que lo del siglo anterior. En el debate que hemos estado viendo, lo
que interesaba era reafirmar la unidad de Dios. Arrio estd interesado en
reafirmar la trascendencia de Dios. En el siglo IV empieza una era de
tolerancia y acomodamiento. Sigue habiendo, a principios del siglo, algo de
persecucién de cristianos, pero no tardé en cesar. La iglesia pudo empezar a
acomodarse cada vez mas a la cultura del mundo alrededor. Su membresia
inclufa cada vez mas personas cuya transicién desde el paganismo no fue una
conversién radical sino, al contrario, cuestién de ir acercAndose paulatina-
mente a una religiosidad superior. Después de todo, dentro del pluralismo
del mundo romano, la gente estaba habituada a cambiar de afiliacién de una
religion a otra. Una religién que fuera superior tendia a hacer de foco de
atraccién para la poblacién. La visiéon de un Dios que estaba actuando en
medio de la humanidad para su beneficio resultaba muy respetable, frente a
algunas de las deidades Vulgares del pantedn griego. La gente podia acercarse
a esta religion sin estar impulsados por un reconocimiento profundo de ser
pecadores y por consiguiente, sin un sentimiento fuerte de la necesidad de
que Dios irrumpiera en el mundo para salvarlos.

Entonces es comprensible que las presiones en direccién a sostener la
singularidad de Jests y hacia una definicién de la obra salvadora de Dios en
Jests, presiones que resultarian en enfatizar la divinidad de Jests, eran ahora
mas débiles que lo habian sido en siglos anteriores. El interés en sostener la
dignidad de Dios como tal, tendia a ser mayor'.

Arrio aceptd la forma de expresarse que era corriente después de Tertu-
liano. Hablaba de la Trinidad, pero ¢l renové un interés en la subordinacién
de Jests ante Dios en si, que habfa sido caracteristica en una era anterior.
Hay dos formas como se puede expresar la subordinacién del Hijo al Padre,
lo que interesaba a Arrio. En primer lugar, se podria expresar en términos del

! Existe cierto paralelo en sociologfa, en cultura y en teologia entre el arrianismo del
siglo IV y el unitarismo, que surgié entre la iglesias congregacionalistas de Nueva

Inglaterra en el siglo XIX.
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tiempo. Origenes habia dicho que el Hijo es engendrado por el Padre?. Para
la mente de Arrio, engendrar o generar es un evento; y los eventos suceden en
un tiempo finito. Pero Dios estd por encima del tiempo. Dios no estd
limitado por el tiempo. Por consiguiente, se alega que Arrio dijo: «/Hubo un
tiempo cuando el Hijo no existia», a saber, antes del comienzo del tiempo
finito.

La otra forma de expresarlo serfa en términos de causalidad. Dios es la
causa pura. Dios es la causa primera y es la Gnica causa primera. El Hijo no
puede estar hecho de Dios; eso serfa un modalismo sabeliano. El Hijo seria
sencillamente otra forma que toma el Padre. Arrio rechazé esta idea porque
entonces el Hijo no es auténticamente Hijo y Dios habria puesto en entredi-
cho su caricter como «causa primera».

Pero tampoco puede Dios necesitar al Hijo eternamente para poder ser
Dios, como habia afirmado Origenes. Si Dios necesitaba tener un Hijo,
entonces la independencia, soberania, primacia y unidad divina quedarfan en
entredicho. Cuando Dios elige crear un Hijo y un universo, tiene que ser una
decision libre si es que Dios pueda ser Dios. Asi que, s/ el Hijo no puede
estar hecho de Dios mismo y el Hijo no puede ser eternamente una parte de
Dios, entonces el Hijo tuvo que ser creado como el resto de la creacién, de la
nada. Asi que la frase esencial es: «£/ Hijo fue creado de la nada». Estas dos
afirmaciones, tomadas de los escritos de Arrio, serfan el campo de batalla
para el periodo de la historia que abordamos a continuacién.

Arrio era un sacerdote en Alejandria. Su obispo era Alejandro de Alejan-
dria. Arrio acus6 a su obispo de sabelianismo por decir que Dios hizo al
Hijo de si mismo, de Dios, y que por consiguiente habfa caido en una herejia
ya condenada. Alejandro, como obispo que era, silencié o destituy6 a Arrio;
pero en lugar de acatar la reprimenda, Arrio se marché de la didcesis y se
buscé otros obispos y amigos que le apoyaran.

Alejandro depuré el argumento tradicional para responder a Arrio, y dijo
que aunque se suele concebir el empezar (o engendrar) como un evento en el
tiempo, eso no da a entender que existiese un tiempo anterior. No se puede
concebir un tiempo anterior al tiempo, que es, por supuesto, lo que esa
sentencia procura hacer. «Antes del tiempo» no es un tiempo. Puede, quizi,
concebirse un absoluto sin tiempo, pero es un contrasentido hablar de «antes
del tiempo». Alejandro también recurrié a la 16gica, la l6gica de los juegos de
palabras, para preguntar si la objecién de Arrio contra Origenes —que Dios
no es siempre un Dios con Logos o comunicacién como parte del caracter
divino— significa que hubo cuando Dios existi6 sin la capacidad de hablar.

? Nota editorial: Origenes también sostuvo que el Hijo es generado eternamente por el
Padre. Ademis, Origenes mismo no concebia la generacién como una actividad
necesariamente finita.
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¢Es posible concebir un Dios que fuera un Dios superior y que no fuera
capaz de comunicarse, es decir sin Logos —é]ogos—? Ese es el tipo de
argumento que se emple6 contra Arrio: ¢Es posible concebir un Dios mudo?

En el transcurso del debate Arrio hizo mas objetable su posiciéon. Ya no
decia solamente que el Logos estaba subordinado en la creacién eterna, sino
que extremd mas atn los limites de lo que estaba dispuesto a decir acerca de
Jests. Arrio dijo que Jests se gané el ser Hijo por su obediencia, y por
consiguiente la preexistencia no es realmente necesaria para entender el
Nuevo Testamento. Asi desmantelé no solamente las afirmaciones sistemati-
cas, dogmaticas y filoséficas de los siglos II y III, sino que empez6 a poner en
cuestién algunas de las cosas que el propio Nuevo Testamento habia
afirmado.

EL CONCILIO DE NICEA (325 d.C.)

En medio de este barullo, el emperador Constantino convocd el primer
Concilio de Nicea. Esta no fue la tnica cuestién que habia que tratar. Es la
cuestién principal que se recuerda, pero hubo muchos otros temas. Constan-
tino habia puesto finala persecucion de la iglesia una docena de afios antes,
y para el afio 325 estaba interesado en que su iglesia estuviese bien unificada
para poder contar con su apoyo para su esfuerzo por unificar el imperio. Si
los cristianos estaban peleados entre si, entonces poco iban a poder hacer
para ayudarle a gobernar el imperio. El interés de Constantino, entonces, era
la unidad. Todavia no se habia bautizado ni era un cristiano en el sentido
formal de la palabra, pero convocé el Concilio de Nicea, al que ordend asistir
a los obispos de todo el imperio. Alejandro sigue siendo el obispo de
Alejandria, pero empieza a contar cada vez mas con el apoyo de Atanasio,
una figura de la que habrd mis que contar mais adelante, que a todos los
efectos casi estd actuando como obispo. A pesar de que Atanasio no tiene
mas rango que el de ser secretario del obispo de Alejandria, también lo
nombran secretario del congreso en Nicea.

Constantino no solamente convocd esta reunién. También fueron suyas
las decisiones adoptadas, al determinar en ciertos puntos esenciales cuales
debian ser las palabras exactas empleadas —muy a pesar de ni siquiera estar
bautizado como miembro de la iglesia—. La decisién tomé la forma de un
credo, una afirmacién al estilo del Credo de los Apéstoles, pero que se
extendia en ciertos puntos con frases que dicen lo que necesitaba decirse para
poder aclarar lo esencial del debate. Esto exigia afirmaciones adicionales de
dos tipos. En primer Iugar demandaba una extensién de la afirmacién sobre
Cristo: «Creemos en un solo Dios, Padre todopoderoso, creador de todas las
cosas visibles e invisibles; y en un solo Sefior Jesucristo, el Hijo de Dios,
unigénito nacido del Padre, es decir, de la sustancia del Padre; Dios de Dios,
luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero; engendrado, no creado; de la
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misma naturaleza que el Padre». Asi que afiade afirmaciones acerca del ser de
Jests, y después regresa a lo que queda del Credo anterior: «se hizo hombre,
padecié y resucité», y todos los otros elementos. Pero las afirmaciones
adicionales més esenciales acerca de cristologia estin por la mitad: «engen-
drado, no creado».

Esta es una respuesta obvia al debate sobre la creacién del Hijo y el ser
«de una misma sustancia con el Padre». Aqui tenemos la palabra critica
ousia, que signiﬁca «sustancia». Asi que si ousious signiﬁca «tener sustancia,
ser sustancialy, y homo significa «mismo, mismay, entonces Aomoousious es
«tener (o ser de) una misma sustancia». Si afiadimos la letra rora a la palabra
homo, entonces tenemos somor, que significa «semejante». En la diferencia
entre dos palabras consistié todo lo que habia de importancia en el debate.
Arrio decia que el Hijo era de sustancia semejante al Padre. Los del bando de
Atanasio y Alejandro decian «de wna misma sustancia con el Padre». El
emperador Constantino lo decidié y sentencié: «Lo expresaremos sin la
1ota». Esto se ha caracterizado como la batalla por un diptongo, pero es una
palabra que supone una diferencia importante en la definicién: «de una
misma esencia, sustancia, naturaleza con el padre». Esta expansién en el
credo lo consagré como un dogma nuevo.

El otro cambio que se hizo fue afiadir una condenacién al final:

Y a los que dicen que hubo un tiempo cuando [el Hijo] no existié [una
cita directa de una frase de Arrio], y que antes de ser engendrado no exis-
tid, y que fue hecho de la nada o que fue hecho de otras personas o
sustancias o carne, que fue creado, que estaba sujeto a cambio. .. [sigue una
lista de otras afirmaciones, que vienen también de Arrio], tal persona sea
anatematizada por la Iglesia Cat6lica.

Esto es, entonces, lo que se conoce como el Credo de Nicea (0 Simbolo
niceno), con una extension de afirmaciones acerca de la unidad de Cristo con
el Padre y su ser engendrado, que no hecho, y al final con una condena
especifica de las personas que ensefian esas frases particulares que se han de
rechazar.

El texto no tuvo reconocimiento inmediato como «el Credo de Nicea».
No se publicé en un periddico que apareciera ese mismo dia ni se difundi6
con ese titulo. Fue importante, de momento, sencillamente como documen-
tacién de un conflicto politico que tendrfa sus avances y retrocesos durante la
generacién siguiente.

Arrio y sus partidarios lograron vencer en varias oportunidades. Tenian
mas amigos en la corte imperial. Atanasio fue condenado a destierro —en
alguna ocasién tan lejos como Europa— en diversas oportunidades antes de
que la cosa se resolviera definitivamente en una solucién tan politica como
teolégica. Hasta un siglo mas tarde las frases de Nicea no alcanzaron un
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reconocimiento general ni el estatus de un credo. Hubo otro concilio en
Constantinopla, en el afio 38I. En sus archivos, el obispo de Jerusalén
descubrié el texto niceno en una forma levemente modificada y lo cit6 en
Efeso en el 431. Por cuanto el primer empleo formal del credo sucedié en
381, el patriarca Dimitrios proclamé el afio 1981 como el «Afio del
Segundo Concilio Ecuménico» y aniversario del Credo Niceno. Sin embargo
no se reconocié como dogma hasta que fue citado en el afio 431, a pesar de
haberse adoptado en el 325. El Concilio de Nicea conservé la forma de
credo y el empleo de participios para establecer los puntos principales, pero
adapté el credo para hacer de él un instrumento al servicio de la cuestién
particular que se estaba discutiendo en ese momento.

Durante medio siglo el tira y afloja siguié entre los dos bandos. Arrio
tenfa mucho a su favor. Podia apelar al rechazo de la especulacién por parte
de la escuela antioquena, de manera que hallé aliados ahi. Goz6 de amistades
politicas, especialmente en la corte imperial. Hubo algunos emperadores y
consejeros de la corte entre Constantino y Teodosio, que se decantaron
claramente por su partido. En parte esto se debié a motivos pricticos, por
cuanto su teologia convenia al imperio. St se rebaja el concepto de Cristo,
entonces es posible realzar correspondientemente al emperador, por cuanto el
Logos pudo estar en Jestis pero también en el emperador. Vimos ya en
Proverbios, que los reyes gobiernan gracias a la sabidurfa de Dios. Si Jests es
un poco menos, entonces el rey puede ser un poco mds; y esto es exactamente
lo que deseaban Constantino y sus consejeros.

Un factor adicional a favor de Arrio era los conversos nuevos que iban
entrando al cristianismo por su respetabilidad, popularidad e inteligencia. Es
una religién edificante y elevada, pero esta gente prefiere un monoteismo
sencillo; no quieren molestarse mucho con Jestis en particular, ni con los
aspectos del pensamiento cristiano que proceden del judaismo hebreo.

Arrio también sac ventaja de que la otra tradicién, conocida ahora como
«atanasianismo», se vio mezclada con el populismo, el vulgo ignorante, un
anhelo de lo misterioso tipico en la religiosidad popular, y el ascetismo del
movimiento monacal, que ya habia empezado en Egipto y veia con desprecio
la cultura, la civilizacién y la inteligencia. Arrio tenfa mucho a su favor, pero
fue Atanasio el que al final prevalecié. Habia llegado a ser el representante
del movimiento que hacia el alegato mas elevado acerca de Jestis y aceptaba
las frases nicenas como la mejor forma de expresarlo. Prevalecié en parte por
el apoyo que recibi6 de las iglesias occidentales. No habian participado en el
debate, pero cuando se enteraron se decantaron de su parte. Después de que
fuera exiliado al occidente, SUpO consetrvar sus amistades alli. Prevalecié en
parte por su poder moral, su capacidad de seguir luchando a pesar del exilio,
mientras que Arrio siempre parecia dejar hasta cierto punto que la fuerza de
sus convicciones dependiera del apoyo que recibian. Atanasio tenia menos



LA TRINIDAD Y EL CONCILIO DE NICEA 223

apoyos en la corte, pero en cambio mayor apoyo popular. Esto signiﬁca que
cuando cambiaron los emperadores él se fortaleciéd. Otra razédn es que con el
paso del tiempo los amigos y discipulos de Atanasio elaboraron con una
légica mas depurada el lenguaje empleado para afirmar la doctrina de la
Trinidad segtin acabé tomando su forma definitiva.

Cualquier doctrina, pero en particular una doctrina de este tipo, consiste
fundamentalmente en un conjunto de presuposiciones acerca de cémo
debemos emplear las palabras, y reglas acerca de lo que determinadas palabras
deben y no deben ser empleadas para decir. Asi que llegamos al punto donde
podemos poner en fila estos términos, compararlos unos con otros, y ver en
la interrelacién de «sélo palabras», de qué iba la doctrina. Tenemos aqui tres
columnas de palabras que tienen algin grado de relacién a la vez que
contienen algunas diferencias. La relacién y la diferencia serd lo que vamos a

considerar:
B A
Griego ousia hypostasis prosopon
Latin essentia substantia persona
Espanol ser, esencia sustancia persona

Las palabras de la primera linea son griegas. Ousia, como ya hemos nota-
do, viene de la raiz verbal «ser», y viene a significar «esencia». Hypdstasis, al
igual que sustancia, viene de las raices «estar» y «sub, debajo». Présopon es
un término con diversos tipos de signiﬁcado, aunque la raiz de su significado
se encuentra en la méscara que lucia un actor en el teatro, es decir un
«personaje»: no en el sentido de un individuo con personalidad, cuerpo y
espiritu, sino como figura en una obra dramatica. Es lo que se ve. Hoy dia
podriamos decir «papel» o «rol» con este significado. Esta «persona»
vendria a ser el personaje o el papel representado en el teatro. La doctrina de
la Trinidad en un sentido muy sencillo viene a ser un conjunto de reglas
acerca de cudles palabras se emplean para decir qué.

En los debates griegos iniciales se daba por supuesto que ousia e hypdsta-
sis, esencia y sustancia, venfan a decir lo mismo. En castellano moderno
tampoco nos parecerfa significativa la diferencia. Las dos cosas vienen a
indicar «lo que una cosa realmente es». Que eso se llame esencia o sustancia
no constituye una distincién real importante,

Sabelio decia que existe un Ser divino y por consiguiente hay una tinica
sustancia divina. El indicaba «un, una» acerca de ambas cosas. Sin embargo
tenemos tres caras, tres personas en el sentido de rostros, méiscaras, moldes,
figuras o apariciones, asi que Sabelio trazarfa una linea divisoria antes de la
columna “A”. Arrio no estarfa de acuerdo. Hay tres sustancias, por cuanto el
Padre y el Hijo son realmente sustanciales. Claro que hay tres «rostros», pero
es que hay también tres sustancias. Por cuanto «sustancia» y «ser» significan
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lo mismo, entonces tiene que haber tres esencias también. Por consiguiente,
la ousia del Padre y la ousia del Hijo no pueden ser la misma cosa. Estas son
las dos posiciones légicas cuando se asume que sustancia y esencia son lo
mismo. De manera que se puede decir, con Sabelio: «Tracemos una linea
para separar la columna A: a la izquierda es uno y a la derecha son tres». O se
puede decir, con Arrio: «Tres de todox.

La respuesta novedosa —el conjunto de normas lingiiisticas nuevas— fue
elaborada en la dltima parte del siglo IV por los tres grandes capadocios:
Gregorio de Nisa, Gregorio de Nacianzo, y Basilio de Cesarea. Eran todos de
Capadocia y trabajaron conjuntamente para desarrollar, lingiiisticamente, la
posicién de Atanasio.

Veamos la relacién entre las dos columnas a la derecha. Sabelio habia
empleado présopon de una manera superficial. Cuando Dios tiene estos tres,
Dios no es de verdad muy tres sino todavia principalmente uno. Los
capadocios argumentan que tiene que haber tres Aypdstasis para evitar esa
superficialidad de ser tres mascaras o rostros segin Sabelio. Dios es tres en
mas que solamente rostros. Hay una dimensién real, sustancial, de que Dios
sea tres. Por consiguiente tenemos que decir que son tres las b}/po/stasz's
aunque siempre una sola ousia. Los tres —el Padre, el Hijo, y el Espiritu—
son uno en su esencia. Por decirlo muy sencillamente, la doctrina de Ia
Trinidad en griego significa simplemente que se utiliza la palabra Aypdstasis
para aqueﬂo de lo que hay tres. Entonces se utiliza la palabra ousia para
aquello de lo que hay uno. Se afirma que eso es lo que van a significar las
palabras a partir de ahora. Entonces se traza la linea divisoria entre lo que es
tres y lo que es uno, a la izquierda de la columna “B”.

Pero esto no se entiende de la misma manera en el occidente, donde el
idioma era el latin. El hecho de que la raiz de las palabras fuera etimoldgica-
mente equivalente no significa que tengan el mismo sentido en ambas
lenguas. En el mundo latino la distincién entre essentia y substantia es muy
dificil de sostener. Por otra parte, persona viene a significar no solamente una
mascara o un papel sino también algo bastante més sustancial, como lo que
significa en el mundo moderno cuando hablamos de la persona o de la
personalidad. En el latin de aquella era persona no signiﬁca todavia todo
esto, pero esta evolucionando en esta direccién. De manera que a los
occidentales no les resulta una distincién superficial. Asi que los occidentales,
en lugar de decir que hay tres sustancias y una esencia, tienden a trazar la
linea a la izquierda de la columna “A” para decir que hay una sustancia y tres
personas. Pero eso signiﬁca que en latin usaban el término persona donde los
griegos usaban Aypdstasis. La equivalencia para fines de traduccién ya no serd
una equivalencia en cuanto a la etimologia de las palabras, pero sera la
equivalencia que emplearemos para nuestro discurrir teolégico. Esto quiere
decir que cuando nos observamos mutuamente desde el oriente y desde el
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occidente, los occidentales slempre piensan que los griegos estan sosteniendo
que hay tres dioses, tres sustancias. Eso serfa caer en el peligro de «triteis-
mo». Mientras que los griegos observando el occidente entenderin que los
latinos sostienen s6lo que hay tres rostros, lo cual serfa caer en el peligro de
modalismo o sabelianismo. Asi que el occidente rehtﬁye del triteismo y el
oriente rehﬁye del sabelianismo.

Entonces la solucién es puramente un formalismo verbal, pero es un
formalismo verbal que responde a una necesidad y contesta una interrogante.
Salvaguarda el contenido del Nuevo Testamento con por lo menos un
minimo de éxito al trasladarlo a un mundo con otra manera de discurrir.

¢Qué es ese contenido del Nuevo Testamento? Es que Jests, la Palabra en
Jestss, es auténticamente del caricter de la deidad y auténticamente humano, y
que su obra es la obra de Dios y sin embargo es la obra de un hombre. Los
nicenos intentan decir esto no de una manera narrativa sino con lenguaje
ontolégico y filoséfico. Ahora bien, acabo de decir que es puramente un
formalismo verbal. Es cierto. Pero decir que sea «puramente verbal» no
constituye una impugnacién de la cultura de lengua griega. Las palabras son
la tnica herramienta disponible con que trabajar la verdad. El problema
surgfa precisamente de las propias palabras.

Pero aunque ser «puramente verbal» no sea motivo de impugnacién,
¢adolece de algtn otro defecto? Podemos decir, como por ejemplo dice Nels
Ferré, que esta doctrina ya no esta hablando de Dios como «amor»? Es cierto
que no encontramos aqui la palabra agape. Sin embargo, si se compara con
ese Dios tan lejano de Arrio, que se encuentra a tanta distancia que ya no estd
actuando en medio de la humanidad, esta serfa una manera de declarar el
amor de Dios. Nicea sostiene que Dios esta de verdad presente, no s6lo en el
Padre lejano sino en su Hijo y también en el Espiritu. Esta es una declaracién
sobre su amor; es la manera de decir «<amor» en el lenguaje de la ontologia.
Al contrario de un Dios que necesita el mundo, que esta atrapado por el
mundo, que depende del mundo para poder ser quien sabemos que Dios es,
esta es una manera de declarar que Dios estd presente entre nosotros libre y
generosamente, por gracia. Arrio defendia la pureza de Dios, pero hizo de
Cristo algo que se quedaba a mitad de camino. Sabelio defendia la validez de
la obra de Dios, pero hizo de Cristo algo transitorio. Esta nueva definiciéon
evita ambos peligros. Cristo no es solamente algo transitorio, es REAL. No es
solamente una mezcolanza, sino que su Appostasis divina se hizo auténtica-
mente un hombre.

Asi que aunque es posible defender esta definicién como algo que no es
ajena a la esencia de la Biblia, sino que en realidad defiende intereses biblicos
recurriendo a lenguaje no biblico, estid claro que en cuanto a [a forma nos
estamos apartando cada vez més de la historia del evangelio. La forma de una
confesién de fe se sigue utilizando, pero se ha ido rellenando tanto de
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declaraciones sobre la esencia de Cristo, que ya es irreconocible como
narraciéon. No nos vemos impelidos a pensar que tenga mucha importancia el
transcurrir del tiempo, donde Dios hace algo nuevo entre los seres humanos
en un momento determinado y un lugar en particular.

Asi que nos hemos alejado de la forma narrativa. En cuanto al tema entre
manos, ya no estamos hablando de la resurreccién. Se sigue afirmando en el
credo, pero ya no es tema de debate. El debate es acerca del estatus eterno del
resucitado. Segtin siga habiendo cambios en la cultura, habri lugar a otros
cambios adicionales. Recordemos el diagrama del kerygma en la iglesia
temprana y los diferentes tedlogos. Cada vez que un movimiento construyd
sobre el anterior, se vio obligado a una disquisicién mas compleja para
decidir si la forma nueva seguia expresando la misma fe de siempre. En ese
sentido, con Nicea nos vamos apartando cada vez mas de la médula biblica
en cuanto a formas, estilo y contenido. El siguiente paso, cuando el término
«persona» adquiere su sentido moderno, bien podria alejarnos atn mas.

¢Qué significa la palabra «persona» en la usanza moderna? Significa el
centro de la consciencia, una voluntad propia diferente a otras voluntades.
Cuando hablamos de tres personas, hablamos sobre una realidad que donde
mejor se explica es con tres seres humanos, tres voluntades, tres autocons-
ciencias. Esto en efecto sucede en el pensamiento posterior de las iglesias
ortodoxas. Pintan cuadros de la Trinidad. Se pueden encontrar colecciones
de arte con iconos donde tenemos tres figuras humanas idénticas. Por
supuesto que el Padre y el Espiritu no son asi, pero sabemos cémo es el Hijo.
Y como el Hijo, el Padre y el Espiritu son lo mismo, los podemos pintar asi.

La nocién de tres «personalidades» es una importacién nueva a la doctrina
de la Trinidad. El concepto de Trinidad no quiere decir eso. Significa tres
papeles, tres modalidades, tres formas de actuar. El modalismo esti en el
error si con ello queremos decir lo que Sabelio, es decir, que Dios 1ra
asumiendo y despojandose de diferentes papeles de tal suerte que en ningtin
instante pueda ser los tres en uno. Pero modo o modalidad o «forma de ser»
es probablemente la mejor manera de decir hoy lo que la doctrina de la
Trinidad signiﬁcé originalmente. (Karl Barth y Gordon Kaufmann recurren
al término «modalidad».) En el lenguaje moderno tener «personalidad»
significa ser fotogénico, tener «una buena imagen», llevarse bien con la gente,
estar bien integrado a la sociedad. Todas estas descripciones de personalidad
como lo que constituye el caricter de autoconsciencia o voluntad propia, se
toman entonces para entender que tiene que haber tres autoconsciencias o
tres voluntades propias en Dios. Esto aparece, por ejemplo, de una forma
especialmente complicada, en la forma como el movimiento pentecostal
habla de la personalidad del Espiritu Santo. Una «persona» es asi y asi, y el
Espiritu Santo es una de las tres personas de la Trinidad. Por consiguiente el
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Espiritu Santo, visto por separado del Padre y del Hijo, ha de tener determi-
nadas caracteristicas propias como persona. Tenemos que reconocer que esto
es una deformacién de la doctrina de la Trinidad. Tampoco es que sea una
deformacién exclusivamente moderna. Ya aparece en el Islam.

El movimiento islamico, vigorosamente anticristiano en pro del mono-
teismo, se concentra en un grado importante en el triteismo que Mahoma
pensaba percibir en los cristianos con los que traté. Tal vez hasta tuviera
razén en cuanto a esos cristianos en particular. «Los cristianos dicen que hay
tres Dioses. Hay un solo Dios». Este es el credo islamico. Bien pudiera ser
que este antitriteismo se explique, en parte, como un malentendido respecto
al lenguaje de «tres personas» de la Trinidad. Tenemos que aprender que
«tres personasy» no querfa decir lo mismo que tres personalidades.

Ahora que la Trinidad es la doctrina oficial, otro punto de deformacién
surge si pensamos que la revelacién de Dios como quien es tres en uno, fuera
algo que en si mismo nos salva. Encontramos una forma extrema de esto en
algunos sectores de la ensefianza medieval catélica, donde dicen que hay
algunas verdades que se pueden conocer por la razén y otras verdades que
solamente se pueden conocer si es que nos hayan sido reveladas. Sucede que
la verdad de que Dios es tres personas es una de las que s6lo se pueden
conocer por revelacién. Es verdad, el contenido de un pensamiento, un dato
de informacién, que solamente sabemos porque nos ha sido dado por
revelacién sobrenatural.

El caso es que no, no nos fue dado por revelacién. Que haya que decir:
«Hypdstasts es aquello de lo que hay tres y ousia es aquello de lo que hay
uno», no nos va a caer por revelacion. Eso es algo que razonaron y acordaron
los capadocios en el siglo IV. Que existe Dios el Padre, que existe el Hijo,
que existe el Espiritu, y que los tres son lo mismo, eso si que lo podemos
encontrar en la Biblia, pero no como informacién que haya sido revelada.
Cémo conectarlos con una férmula de palabras que nos evitara tropezar
constantemente cuando llegamos a las diferencias, es algo que se razoné a la
postre. La doctrina de la Trinidad es la solucién a la dificultad intelectual
que surge cuando aceptamos lo que afirma la Biblia. No es en si una verdad
revelada, sino la solucién al problema de palabras en que nos metemos
cuando aceptamos la revelacién en Jests y la continuidad de la revelacién por
el Espiritu Santo, a la vez que seguimos manteniendo firmemente el mono-
teismo.

¢Es valida la doctrina de la Trinidad en otras culturas? De esto se estd
hablando mucho hoy dia (1970), especialmente por la literatura incendiaria
que escriben los obispos Pike y Robinson. Bien puede ser —como sostienen
ellos— que no podemos exigir que la mente moderna se ocupe en aquellas
férmulas griegas de la antigiiedad. Pero el problema que la Trinidad procura
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resolver, la normatividad de Jesds en relacién con la singularidad de Dios, es
un problema que siempre tendran por delante los cristianos si es que son
cristianos. La doctrina de la Trinidad es una comprobacién de si el compro-
miso que se tenga con Jests y con Dios es lo bastante biblico como para que
surja el intringulis que la Trinidad resuelve. Bien podria ser que hubiera otras
soluciones, otras palabras o frases o formas de evitar caer en los mismos
tropiezos que los griegos. Pero habria que estudiarlas detenidamente,
firmemente comprometidos con el hombre Jests como ellos, a la vez que
tirmemente comprometidos con la singularidad de Dios como ellos, porque
de lo contrario habremos abandonado la familia cristiana.

Vuestra gufa de preparacién trae una referencia a la cuestién de la autori-
dad del Credo de Nicea. Ese sinodo o concilio aceptd este documento y
condend a las personas que no lo aceptaban. ¢:Qué autoridad tiene esa accién
para nosotros? Es curioso que muchos grupos y pensadores cristianos, que en
principio se niegan a concederle ningtin derecho a la Iglesia Catélica a
establecer interpretaciones normativas de la Biblia (o por lo menos a ensefiar
ninguna cosa que vaya mas alld de la Biblia), sin embargo siguen consideran-
do que el Credo niceno y sus afirmaciones trinitarias tienen una misma
autoridad que la Biblia. Si estudiamos la politiqueria de los afios 325 a 431
d.C. y algunos de los métodos y las motivaciones de aquellos tedlogos, si
consideramos el carcter personal de Constantino, o si preguntamos en qué
sentido puede considerarse que fuera él un cristiano cuando sentencié este
dogma, entonces albergariamos bastantes dudas acerca de concederle
autoridad alguna a este movimiento. Si ponemos en cuestidn la aceptacién de
formas helenistas de pensamiento que son extrafias a como piensa la Biblia,
cosas que no encajan con la mentalidad hebrea ni tampoco, puestos al caso,
con la mentalidad moderna, entonces también tenemos que preguntarnos qué
valor puede tener el credo.

Transformar el Credo de Nicea en un credo para fines litargicos, pero no
hacer un credo de todas las otras cosas decididas en Nicea, es un buen
ejemplo de la selectividad peculiar de Ia historia, donde elegimos lo que nos
gusta y descartamos lo demés.

Es comprensible que la tradicién de iglesias estatales se haya prendado de
la tradicién nicena, porque aqui el rey por fin se puso de su parte. Por
consiguiente el Credo de Nicea, o los credos posteriores, tienen cierto tipo de
autoridad hermenéutica; no, en teoria, respecto a la Biblia aunque si, en la
practica, por encima de ella en su aplicacién. Desde la tradicién de iglesias de
creyentess, y cuando se lee hoy dia la historia, pareciera que la tnica distin-

* Nota del traductor: Una referencia a iglesias que solamente bautizan a personas lo
bastante mayores como para solicitarlo ellos mismos y entender el compromiso con
Cristo que estan adquiriendo al bautizarse.
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ci6n del Credo de Nicea es haber brindado la mejor respuesta a un problema
intelectual. La doctrina no gozaria de autoridad, pero los alegatos acerca de
Jestis que crean el problema, si. La doctrina no es una verdad sobrenatural,
comunicada sobrenaturalmente por su valor como informacién. No se trata
de aprender lo que el Espiritu Santo dio a los Padres conciliares de Nicea
por cuanto fueron obispos reunidos desde todo el mundo por convocatoria
del emperador romano. Es vilida porque refleja un esfuerzo serio de
determinadas personas, dentro de su idioma y cultura, comprometidas con
un Dios absoluto y con la normatividad de Jests.

Esta manera de contar el desarrollo de puntos de vista alternativos de la
Trinidad sigue una secuencia aparentemente légica. Cada posicién es més
tacil de entender cuindo se puede ver cémo constituye una respuesta a la
posicién mencionada con anterioridad. Sin embargo no serfa correcto
imaginar que solamente existié una linea tnica de desarrollo, donde cada
posicién superd a la anterior. Tampoco deberfa imaginarse que solamente
existié una poblacién tnica donde se produjo esta conversacién. La comuni-
dad cristiana total en los primeros siglos fue enormemente diversa y estaba
enormemente dispersa. Hubo muchas clases de personas, con posiciones muy
variadas pero sin las convicciones o sin las técnicas de comunicacién a su
disposicion que les hiciera abordar juntos la forma de tratar esas diferencias.
Asi que la claridad de estos tipos en la secuencia légica, que es ttil para
nuestros fines, no debe malinterpretarse como una descripcién real de lo que
estaba sucediendo®,

Ahora damos un salto adelante en la secuencia, para ver cémo algunos
autores recientes han escrito sobre la doctrina de la Trinidad. Nuestra
intencidn no es tanto informar de ellos ni discrepar con ellos, como identifi-
car aquellos puntos donde difieren de lo que estamos tratando aqui.
Cotejadlos con vuestros otros libros de texto.

¢ Existen doctrinas pszbo]égzbas modernas de la Trinidad. Algunos acep-
tan el lenguaje antiguo y, para que les parezca tener sentido, lo

* Desde que se prepararon estas clases magistrales, Alan Richardson y Jaroslav Pelikan
han publicado estudios adicionales que han hecho més accesibles estos conocimientos.
Véase Richardson, Alan, Creeds in the Making: A Short Introduction to the History of
Christian Doctrine (1964); y Pelikan, Jaroslav, The Christian Tradition: A History of
the Development of Doctrine (Chicago: University Press, 1971-1989); The Develop-
ment of Christian Doctrine: Some Historical Prolegomena (New Haven: Yale University
Press, 1969); Historical Theology: Continuity and Change in Cristian Doctrine (New
York: Corpus, 1971). El resumen presentado aqui no deberia entenderse que pueda
sustituir una lectura seria de la historia. Se brinda sencillamente como una forma de
procurar entender por qué los problemas fueron problemas y por qué las conclusiones
alcanzadas se consideraron tan dirimentes.
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modernizan de tal suerte que hablan de «tres personas» como ya he
mencionado antes que no cuadra con lo que los que desarrollaron la
doctrina querfan decir. Entonces discurren sobre lo bueno que es que
cosas como comunidad, comunién, multipersonalidad, y diferentes for-
mas de operar y percibir las cosas, sean parte de cémo es Dios. Todo
esto hace que Dios sea mis grande. Son especulaciones interesantes, pero
no pueden en absoluto basarse en la doctrina de la Trinidad segin se
origind.

Otra linea de pensamiento, que se siguié con mucha creatividad poética
en la Edad Media, es la de las vestigra trinitatss, los vestigios o rastros de
la Trinidad. Si Dios tiene ciertas caracteristicas y si Dios creé el mundo,
entonces tal vez el mundo manifieste también esas mismas caracteristi-
cas. A partir de Agustin, ha habido quien buscaba ejemplos de tres en
uno: la fuente de luz, con su rayo de luz y la iluminacién; el manantial,
el rio y la desembocadura del rio; la mente en la memoria, la mente en la
voluntad y la mente en el raciocinio. Se puede mirar en cualquier lugar
de la creacién —se puede observar la personalidad humana— y siempre
se descubrira ese tres en uno. Tales alegatos son pura poesia, por lo que
pueda ver yo. Puede que resulte divertido, pero no prueba nada.

Karl Barth llevé esto un poco mas lejos al decir que la revelacién mani-
fiesta las marcas de la Trinidad®. Si se alega que hay tal cosa como
revelacién, tiene que ser trinitaria. Hay quien se revela: el Padre. No
puede ser revelacién si no existiera eso. Siempre hay quien es el medio de
la revelacién: el Hijo. No es de verdad revelacién si no hay un Hijo que
es lo mismo que el Padre. Hay la revelacion en si: el Espiritu. Si no fuera
lo mismo que el Padre, no seria la auténtica revelacién del Espiritu como
lo que se revela. Para que haya revelacién ha de haber quien se revela,
quien revela y la revelacién en si: Padre, Hijo y Espiritu Santo. Barth
tratd esto con cierta extensidén, aunque se puede encontrar antes, por
ejemplo en Hegel. Gordon Kaufmann sigue esta linea.

Esto, si se quiere ser légico, lo tnico que prueba es una Trinidad
«econémica». Orkonomia significa gestion, La teologia siempre ha dis-
tinguido entre la Trinidad econémica (la Trinidad conforme vemos a
Dios actuar en el mundo) y la Trinidad ontolégica (Trinidad segiin es
Dios en si mismo). La 16gica nos dice que Barth puede haber demostra-
do que nosotros perczbzlmos a Dios revelandose mediante tres formas, el
Padre, el Hijo y el Espiritu. No es posible concebir una revelacién real
sin eso, pero bien pudiera ser que eso lo nico que demuestra es las limi-
taciones de nuestra precepcién. Y entonces quizd Dios en si mismo

5 Nota editorial: Véase especialmente Karl Barth, Church Dogmatics, vol. 1, pt. 1
(Edinburgh: T & T Clark), parrafos 8-12.
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pudiera ser solamente uno. Pero Barth le da un giro adicional al argu-
mento: Si Dios se ha revelado verdaderamente (y de lo contrario no seria
revelacién), entonces la Trinidad econdmica no puede ser diferente a la
Trinidad ontoldgica. Dios tal cual es tiene que ser lo mismo que Dios
como se ha revelado; entonces si Dios se ha revelado como tres en uno,
es porque Dios es tres en uno. Este desarrollo moderno guarda clerta
relacién con la légica de la antigiiedad y con el debate de aquella era,
aunque no es realmente lo mismo.

Al continuar con los esfuerzos modernos por entender el pensamiento
trinitario, veremos dos estructuras diferentes que entran en conflicto. Encajan
entre si, se solapan, a veces se apoyan una en la otra, pero son diferentes.

* A la primera la podriamos llamar una estructura trinitaria Asstérica. El
Padre es el Dios del Antiguo Testamento. El Hijo es Jests, que conocié
al Dios del Antiguo Testamento como «Padre», y en los términos tem-
pranos del Nuevo Testamento se considera exaltado, recompensado y
adoptado por el Padre. El Espiritu estd presente en la iglesia mediante
sus dones. Es caracteristico de esta Trinidad «histérica» una carencia de
especulacion acerca de la divinidad como tal, de metafisica. Es otra ca-
racteristica de esta perspectiva el que resulta muy dificil distinguir entre
el Padre y el Espiritu porque el Padre es Espiritu. Jests lo dice en Juan
4,24. La humanidad del Hijo lo distingue del Padre y del Espiritu. Es
un hombre, mientras que el Padre no asumié una forma humana. La
debilidad de esta perspectiva es que no explica aquellos textos del Nuevo
Testamento que hablan acerca del Logos como preexistente.

La otra estructura de pensamiento acerca de la Trinidad puede [lamarse
filoséfica u onto]o’g[ca. El Padre representa a Dios «como tal»: Dios
como absoluto, Dios no relacionado a nada. El Hijo representa el Logos
eterno, el principio de revelacién en Dios. El Espiritu representa a Dios
en la consciencia humana, en la comunidad, en la iglesia‘ Recordaréis
esto de Tertuliano y Karl Barth.

¢Cudl es la diferencia entre estas dos estructuras? (Por qué el cambio
de la una a la otra? El desarrollo de la cosmologia del Logos, interesada
en defender la trascendencia de Dios al situar al Logos como interme-
diario entre Dios y el mundo, parece explicar en parte este cambio. En
parte, también, surge para explicar la preexistencia, de la que esta pers-
pectiva si puede hablar donde la otra no. Los teélogos en la iglesia
temprana desarrollaron el concepto de preexistencia para poder salva-
guardar la preeminencia de Cristo y su caricter definitivo.

Donde mas se observa la diferencia entre estas dos perspectivas es en el
punto de preguntar quién fue el Dios del Antiguo Testamento. Para la
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perspectiva histérica, que quiza podriamos llamar también la «biblica» en ese
sentido, el Dios del Antiguo Testamento parece ser el Padre al que oraba
Jests.

Desde la perspectiva filoséfica u ontolégica, el Dios del Antiguo Testa-
mento parece ser ya obra del Logos, que ya esta activo como la dimensién
reveladora de Dios, y por consiguiente serfa obra de la segunda persona.
Entonces los tedlogos que discurren desde un concepto radicalmente
ontolégico de la Trinidad dirfan que el Dios del Antiguo Testamento,
YHVH, es el Hijo de la Trinidad ortodoxa. Esto a muchos les resulta
chocante. La otra forma de explicar las cosas parece mis amena si se empieza
desde la Biblia. Asi que tenemos en la doctrina de la Trinidad una alternancia
curiosa. En un extremo esti la Trinidad simplista histérica o biblica, que no
es capaz de explicar el concepto de preexistencia que los propios documentos
biblicos afirman. En el extremo contrario tenemos un trinitarismo claro,
sistematico, teoldgico u ontoldgico, pero con la extrafia particularidad de que
como Dios el Padre es inaccesible, quien opera ya en el Antiguo Testamento
tiene que ser la segunda persona. Las dos perspectivas parecen entrar en
contradiccién.

OTROS CANONES DEL CONCILIO DE NICEA

I. La regla general de que un eunuco no puede ser un sacerdote no se
aplica cuando la castracién se produjo contra su voluntad y posterior-
mente a su ordenacidn.

2. El clérigo culpable de una ofensa moral grave serd depuesto, si es que
habia sido bautizado y ordenado con demasiadas prisas.

3. Ninguna mujer podré vivir en la casa de un sacerdote a no ser que sea
su madre, hermana, tia, o una persona libre de toda sospecha.

4. Un obispo es nombrado por todos los obispos de una provincia; si eso
no es posible, que sean por lo menos tres.

S. Una persona excomulgada en una didcesis no puede ser admitida a la
comunién en otra. Todos los obispos de una provincia han de reunirse
dos veces al afio para revisar si algunas excomuniones han sido dema-
siado severas y para confirmar que todas las demds siguen vigentes.

0. Se confirma la costumbre excepcional y antigua, de que el obispo de
Alejandria es patriarca sobre los metropolitanos de Libia, Pentépolis y
Tebas. También se reconocen como patriarcas los obispos de Roma y
de Antioquia; derechos parecidos (de supervisién sobre otros metro-
politanos) corresponden a otras eparquias (no especificadas).

7. El obispo de Aelia (Jerusalén) tiene un honor especial (no especifica-
do) pero sin menoscabo de los derechos del metropolitano de Cesarea.

8. El clero novaciano (cathari) podra ser readmitido al clero catdlico y no
procederia repetir la ordenacién.
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9. Si se descubre que antes de su ordenacién un sacerdote era culpable de
un crimen importante, su ordenacién queda anulada.

10.La misma provisién (punto 9) rige para los que hubieran renegado de
la fe (/apsi).

11.Existe una posibﬂidad de restauracién de los ]apsz' que lo fueron cuan-
do la persecucién de Licinio.

12.Se dispone una penitencia excepcionalmente rigurosa para los que
cuando se convirtieron abandonaron el ejército, pero después se rein-
corporaron a filas.

13.No ha de denegarse el sacramento a un moribundo. Si alguien que se
encuentra disciplinado recibe el sacramento en su lecho de muerte pero
después vive, sigue estando disciplinado.

14.El periodo de disciplina serd mas breve para los /fapsi que entonces
solamente eran catecimenos.

IS.Ya no habrd més excepciones a la regla de que un obispo no puede
abandonar su di6cesis para ir a vivir a otra parte.

16.Un sacerdote sélo puede ser ordenado en su propia didcesis y sola-
mente puede servir en la didcesis donde fue ordenado.

17.Cualquier sacerdote que preste dinero a usura serd depuesto.

I8.Los didconos no pueden servir la eucaristia a sacerdotes, ni sentarse
con ellos.

19.Si los partidarios de Paulino desean reconciliarse con la Iglesia Cat6li-
ca, hay que volver a bautizarlos y ordenarlos.

20.Los domingos entre Pascua y Pentecostés, las oraciones han de hacerse

de pie, no de rodillas®.

¢ Karl Joseph von Hefele, History of the Christian Councils—to A.D. 325, vol. 1 de A
History of the Councils of the Church: From the Original Documents (Edinburgh: T &
T Clark, 1894-1896).
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CALCEDONIA'Y LA HUMANIDAD DE JESUS

GUIA DE PREPARACION

I. :Qué lugar (cuinto espacio, relativamente, y dénde en la secuencia de
temas tratados) dan vuestros autores a la doctrina de las naturalezas de
Cristo?

2. gEmplea el autor términos técnicos como: esencia, llypo/stasz's, engen-
drado, enhypdstasis, y anhypdstasis? (Los define?

3. Considera que la Definicién de Calcedonia representa un desarrollo
histérico?

4. ¢En qué sentido fue Jestis auténticamente humano? Segin el autor,
¢constituye eso un problema?

a. ¢Se recurre al concepto de kénosis? En caso afirmativo, ¢qué limita-
ciones supuso?

b. ¢Seguia Jestis poseyendo (podria haber utilizado) los atributos di-
vinos de omnipotencia, omnisciencia y omnipresencia?

c. ¢Sufrié Jests la tentacion real a pecar? ¢(Pecar fue para él una opcién
verdadera?

d. (Sufrié alguna alteracién en sus pensamientos o su idea de si mis-
mo, un desarrollo personal a lo largo de su juventud o de su
ministerio?

e. ¢Creci6 y se desarrollé de verdad el nifio Jests? ;Se menciona Lucas
2,40-52?

5. ¢La divinidad de Jests se argumenta recurriendo a versiculos biblicos?
¢Se argumenta por deduccién? ¢De alguna otra manera?

0. ¢Se considera importante el nacimiento virginal? (Es una garantia de la
divinidad de Jests?

7. ¢Se trata la naturaleza de su cuerpo resucitado? ¢(En qué sentido era
(es) como nuestro cuerpo o distinto? ¢(En qué se asienta la argumenta-
ci6én al respecto?

8. ¢Los textos sistematicos y contemporineos prestan atenciéon a las
cuestiones criticas tocantes a la interpretaciéon de las fuentes de los
evangelios, como por ejemplo:

a. silos cuatro evangelios coinciden o no?

235
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b. si son histéricamente exactos en su manera de describir cémo Jesds
se veia a si mismo?

9. ¢Tratan vuestros textos con seriedad sobre el reto del alegato de que la
cuestién entera carece de sentido en relacién con las maneras moder-
nas de entender la realidad?

10. :Qué proporcién de vuestros textos estd dedicada al tema de la resu-
rreccion?

I1. :Qué proporcién se dedica a:

a. la obra terrenal de Jests?

b. los eventos entre la cruz y la ascensién?

c. cosas como las que relatan los evangelios (ensefiar, sanar, reunir
discipulos, anunciar que su hora ha llegado)?

12. :Gozan Calcedonia y Nicea de la misma importancia? ¢La misma
autoridad?

13.:Se trata el Concilio de Calcedonia como un evento en si, v. gr., su
politica y sus procedimientos?

Estamos ahora en disposicién de avanzar més alla del punto donde Nicea
pasé a ser «dogma». Eso tardd cien afios. En 381, en Constantinopla, hubo
unos retoques al Credo de Nicea. Posteriormente esa férmula se hallé en la
documentacién de la reunién de 381 y se cit6 asi en la argumentacién del
concilio de 431. A partir de entonces la identidad de las tres personas de la
Trinidad es creencia ortodoxa, y la férmula de expresion de Nicea (con los
retoques de Constantinopla) fue la definitiva.

¢Dénde nos deja esto en cuanto al problema de la neumatologia? La cues-
tién tratada en Nicea habia sido la relacién entre el Padre y el Hijo.
Hablaron de la Trinidad, pero en realidad no se traté la cuestién del
Espiritu. Detengdmonos unos instantes para preguntar por qué. En parte la
razén es que en cualquier debate segiin va tomando forma, se acaban
ignorando o) postergando diversos aspectos del problema‘ La cuestién del
Espiritu fue una que siguid otros derroteros. Los montanistas hacia finales
del siglo 11, asi como los donatistas en los siglos III y IV, enfatizaron la obra
del Espiritu y lo integraron a su forma de entender la organizacién de la
iglesia, la religiosidad, y la ética. Por algl’m motivo no pasé a ser un tema de
caricter estrictamente teoldgico. Lo podria haber sido si el concepto de que
el Espiritu fuera consubstancial con el Padre y el Hijo se hubiera considerado
con detenimiento.

Se podria afirmar, de hecho, que el problema de la identidad del Espiritu
supone un problema intelectualmente mayor. No tenemos en el Espiritu la
misma diferenciacién con el Padre que es obvia en cuanto al Hijo, por ser
éste un ser humano. El problema en cuanto al caricter del Espiritu surgi6
mas tarde, en los debates sobre la clausula fi/fogue. El propio hecho de que
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esa sea una frase latina demuestra que la cuestién surgié mas tarde. Se trata
de una palabra por la que la versién latina del Credo de Nicea y Constanti-
nopla pone que el Espiritu Santo procede del Padre y de/ Hijo. La iglesia
oriental prefiere afirmar que el Espiritu Santo y el Hijo proceden ambos tan

s6lo del Padre.

¢En qué sentido esti presente el Espiritu de Dios en el mundo indepen-
dientemente del Hijo? Esta no es solamente una cuestién con una larga
historia; es tema de debate hoy dia en cualquier dialogo sobre la misién de la
iglesia. :Cémo es que acttia Dios en el mundo? ¢:De muchas maneras? ¢En
otras religiones? ¢En la interioridad de todo ser humano? ;O es que actta
solamente en relacién con Jests: con su nombre o con el mensaje acerca de
él> Ninguna de estas cuestiones se debatieron en profundidad en los siglos
IVyV.

Pero volvamos atras. Habiendo visto cémo la iglesia reafirmé la unidad
entre Jestis y el Padre, ;cémo vamos a relacionar al Hijo de Dios con el
hombre Jestis? Cuanto més se da por definitiva la doctrina del Hijo como
hipdstasis divina, tanto mas dificultosa resulta su relacién con el ser humano
Jestis. La manera arriana de entender el Logos no tiene ningtin problema con
el ser humano Jestis por cuanto el Logos viene subordinado al Padre; pero
cuanto mas rotunda la posicién en cuanto a la divinidad del Hijo, que es la
cuestién de fondo de la Trinidad, tanto mas problema hallamos en cuanto a
la relacién entre las naturalezas divina y humana del Hijo. Ese serd ahora
nuestro tema. EI debate en realidad siguié su curso en paralelo con otros
debates, si bien salié a la superficie y se llegd a una conclusién més tarde. Fue
impulsado en especial por la conclusién de los debates de Nicea. Es por esto
que lo abordamos ahora. Lo precipité el concepto de tener que mantenerse
fieles al Credo, aunque esto también hizo mas dificil su resolucién. La
fidelidad al Credo sélo podia ser importante a raiz de que hubiera tal Credo
que lo necesitase.

Aqui también vamos a dar comienzo a nuestro analisis aludiendo a dife-
rentes tendencias o «escuelas». Ese tipo de analisis, como ya hemos visto, es
siempre cuestionable y sin embargo es la tinica forma de abordarlo de manera
resumida. ¢Cudles son las opciones légicas a disposicion? ¢Cuéles son las
maneras posible para elaborar respuestas posibles a esta cuestién? Vemos las
opciones representadas parcialmente en la diversidad de escuelas y circulos.

Ahi estaba, otra vez, la escuela alejandrina con su raigambre precristiana.
Apolos, que parece haber sido un rétor de consideracién, la representa en el
Nuevo Testamento. Los cristianos alejandrinos estad claro que no eran
gnosticos, pero sus debates y conflicto con los gnosticos les dejé su impron-
ta. Ellos por consiguiente pronunciaban afirmaciones firmes acerca de una
definicién especulativa de la divinidad, afirmaciones que hallamos reflejadas
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en Juan I y Colosenses, que hablan de Cristo como Hijo y presente ya en la
creacién. Sin embargo, en respuesta a los gnosticos, insisten que Jestis vino en
la carne. En Jesucristo, entonces, segiin el pensamiento alejandrino, el Logos
asume humanidad para redimir a la humanidad. No es tanto que se hiciera en
particular el hombre Jests, como que se identific6 plenamente con la
humanidad. Esto es especialmente apropiado —podriamos decir que
inevitable— por cuanto en griego dnthropos, la palabra «hombre», no nos
permite distinguir entre un ser humano en particular y la humanidad en
general; de manera que Dios se hizo «hombre» (genéricamente)‘ Es mas
importante el hecho de que Dios entrara a la humanidad, que Insistir en que
Dios se encontrara identificado con este judio de Palestina en particular.

Entonces hay que debatir cémo la divinidad podia estar en particular en
Jestis una vez que hemos dicho que entr6 a la humanidad. Si este hombre
Jestis no pecd, si es él la presencia de Dios, ¢hasta qué punto hace eso que su
humanidad fuera diferente a la nuestra? La escuela alejandrina expresa una
postura que halla eco hoy en la tendencia a equiparar lo finito y lo pecamino-
so. Después de todo ambas cosas suponen imperfeccién. Ser finito, tener
limitaciones, es ser imperfecto. Adolecer de pecado es ser imperfecto, ¢y
acaso podia Dios asumir la imperfeccion? ¢Cémo asume Dios limitaciones?
El problema més claro con esta forma de entender las cosas se halla en la
exégesis de aquellos pasajes que tratan de transiciones y la humanidad de
Jestis. Lucas 2 afirma que el nifio Jests crecié y més adelante afirma que
sufrié tentaciones. Que sintié ansiedad, que se preocupé, que se canso, que
muri6. Todas estas cosas: crecimiento, tentacién, ansiedad, fatiga y muerte,
son caracteristicas de la imperfeccion. No distan mucho del pecado. De
hecho, es por la debilidad que caemos en pecado. :Cémo pudo Jests
participar con nosotros de estas imperfecciones? La respuesta alejandrina es
que todo esto solamente representa el lado humano. EI Logos en si no puede
crecer, ignorar ni cansarse, asi que aqui se trata del lado humano de Jests. Sin
embargo ser realmente «hombre» trae consigo todas estas cosas. Crecer, para
un ser humano, es inseparable del pecado. Ser un individuo particular es para
el ser humano estar vinculado a la imperfeccion.

Por consiguiente la salvacién para los seres humanos, segiin esta forma
alejandrina de ver la cuestién, consiste en recibir y asumir uno mismo aquello
que hizo Dios al entrar a la humanidad. Asi como Dios se hizo humano,
ahora la humanidad nos hacemos Dios. Esto se conoce como apoteosss o
deificacién. La humanidad se vuelve Dios. Los alejandrinos nunca lo dijeron
en términos tan radicales como eso y la teologia de la Iglesia Ortodoxa
conserva hasta hoy ecos de esta nocién. La salvacién de la humanidad supone
participar en la deidad. Esto no es solamente una divinizacién, transformar-
nos en algtin sentido en parecidos a Dios. Es deificacién, llegar a ser parte de
Dios. La humanidad como tal resulta transformada. La transformacién
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empieza en Belén donde Dios se hace humano. Se transforma en mi cuando
soy bautizado y contintia transformandose en mi al participar de los
sacramentos y al hacerme cada vez mis yo mismo la presencia de Dios en el
mundo. Pero fundamentalmente, donde sucedid es en la encarnacién. Que
Jestis cuando nifio y joven haya crecido, que haya tenido que decidir cosas,
que sufriera tentaciones o se cansara O muriera, eso importa menos que el
hecho de que Dios se hizo un bebé y después ascendié al cielo como Dios a
la vez que hombre'.

Origenes llevé al extremo un aspecto de esta forma de pensar, y acabd
condenado por ello: Si Dios se hizo hombre por la humanidad, entonces
Dios tiene que haberse hecho angel por los angeles también. Con referencia a
Jestis no era facil evitar las distorsiones de la manera alejandrina de plantear
la cuestion. Condujo al final a la posicién que identificamos con Apolinar.
Apolinar fue un alejandrino que lo tnico que pretendia fue llevar a su dltima
conclusién 16gica el interés en no permitir que la humanidad de Jests
interfiriese con su divinidad?.

Si Jestis es un hombre y sin embargo diferente a los demds, ¢en qué se
diferencia? Los humanos, ademas de cuerpo y alma, tenemos espiritu o
mente. En griego esto se conocia como nous. El apolinarismo afirma que el
espiritu de Jests fue el Logos de Dios. En cuanto a lo demés, Jests fue como
cualquiera de nosotros; pero Jestis tuvo una mente divina y no una mente
humana que viera a Dios como lo vemos los demis seres humanos. De
manera que en cuanto a la mente de Jests, Apolinar fue consecuentemente
doceta. La mente de Jests no creci, no tuvo que decidir nada, porque fue en
st la propia mente de Dios.

Esto suscité problemas para Apolinar en los detalles del debate. ¢ Tuvo
Adén, antes de caer, una mente humana no caida? En caso afirmativo, ¢en qué
se habrfa diferenciado la mente no caida de Adan, de la propia mente de
Dios? Sin embargo no debatiremos aqui con Apolinar tan detalladamente
como para ponernos a enumerar sus puntos flacos.

En la escuela alejandrina, la salvacién consiste en imitacién. Hasta se
recurre al término mimesss, imitacién. Imitar a Dios no conlleva una ética
como lo harfa para los anabaptistas o para algunos cristianos liberales

! Esto ayuda a entender por qué fue cobrando una importancia cada vez mayor el haber
nacido de una virgen.

* Recuérdese que muchas veces lo que decimos sobre un heresiarca, en tanto que
representante de un fzpo teoldgico, bien puede ser injusto con la persona real y sus
motivaciones y opiniones. La posicién que estamos describiendo quién sabe si refleja lo
que Apolinar de verdad pensaba; pero el apolinarismo si adopta esta posicion. Charles
Raven, Apollinarism: An Essay on the Christology of the Early Church (New York:
AMS Press, 1978) es el mejor libro sobre Apolinar.
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modernos. Imitar a Dios signiﬁcaria permitir que nos sucedan las mismas
cosas que le sucedieron a Jestis. Uno imita a Jests al permitir que el Espiritu
divino tome posesién de su mente por virtud de los sacramentos, la instruc-
ci6n y el culto. Lo que sucede realmente para salvar a la humanidad es una
transaccién divina por la que la humanidad va asumiendo divinidad. Aqui la
Escritura viene a ser sencillamente una técnica de instruccién; no es revela-
cién. El caso es que hasta la cruz y resurreccién serfan sencillamente técnicas
de instruccién, pardbolas, por cuanto todo lo realmente importante ya
sucedié con anterioridad. La cruz y resurreccién son sencillamente la forma
particular como se desarrollé y efectué este acto divino de asumir forma
humana para salvar a la humanidad. Pero aunque esos particulares no
hubieran pasado, aunque no hubiera habido un Calvario, lo que de verdad
importa ya habia sucedido con la encarnacién.

La otra escuela, habfamos dicho, fue Antioquia; tan antigua como Alejan-
dria pero no basada en un legado filosofico precristiano. Era menos
académica, menos especulativa en su estilo, mas hebraica, mas histérica, mas
gramatical, mas rabinica; y mas interesada en desentrafiar versiculos para
comprender su signiﬁcado, en leer las narraciones particulares para preguntar
qué fue exactamente lo que sucedid. Los antioquenos querfan evitar el
modalismo, asi como los alejandrinos querian evitar el ebionismo, un Hijo de
Dios demasiado humano. Antioquia estaba interesada en Jestis en tanto que
hombre, y en leer la historia de tal manera que se salvaguardara esa humani-
dad auténtica. El centro del pensamiento antioqueno es la humillacién y
vaciamiento de lo divino, segiin lo que leemos en Filipenses 2 o Hebreos 5,8-
9: «Aprendi6 obediencia por lo que sufri6; y habiéndose perfeccionado, vino
a ser fuente de salvacién eterna para todos los que le obedecen»®. El creci-
miento, la tentacién y el sufrimiento son experiencias reales, humanas. Su
obediencia en tanto que ser hombre viene a ser nuestra salvacién. Nuestra
obediencia en tanto que mujeres y hombres viene a ser parte de su obra de
restauracién. En Antioquia se podia hablar también de aporeosis o deifica-
cién. Pero no somos hechos participes del ser divino por virtud de una
transubstanciacién, POr asumir como nuestro el mﬂagro de la encarnacién a

* Nota editorial: En lugar de una cita directa en este punto, el manuscrito de Yoder
pone: «Aprendié obediencia por su sufrimiento, para perfeccionar a sus hermanos» y
aduce Hebreos 2 como el capitulo referido. Hebreos 2 no menciona que Cristo
aprendiera obediencia, que es lo que entendemos que era lo que pretendia establecer
Yoder con la cita. Hebreos 2 si observa que Cristo se perfeccioné con el sufrimiento, y
asocia el sufrimiento con la hermandad en los versiculos 10-11: «Por cuanto convenia
que aquel para quien y por quien existen todas las cosas, al llevar a gloria muchos hijos,
perfeccionase con padecimientos al arquetipo de su salvacién. Porque el que santifica y
los santificados tienen un mismo origen. Por eso no se avergiienza de llamarlos herma-

nos».
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sentido contrario. No nos deifican la Navidad ni los sacramentos ni la
instruccién. Participamos del cardcter divino por un acto de voluntad, por la
obediencia, por la fe, por aceptar el don del Espiritu, por vivir en el mundo
como vivi6 Jests en el mundo y por compartir con ¢l la humillacién (Fil 2) y
el sufrimiento (Hebreos). Al contrario que Apolinar, los antioquenos
argumentaban que cuando Adan pecd, pecé como un hombre entero:
pecaron su cuerpo, espiritu y alma. No pecé solamente su mente. Asi que hay
que entender a los seres humanos como un todo, no solamente como mentes.
Por consiguiente, es mas que solamente nuestras mentes lo que necesita
salvacién. Entonces Jestis tuvo que ser més que nosotros en todos los puntos
y no solamente en su mente. El Logos estd enteramente presente en Jests,
pero en su humanidad entera, no en sustitucién de una parte de su humani-
dad. Y este vaciamiento de Dios en los padecimientos de Jests fue mas
importante que el vaciamiento que pudiera suceder en la encarnacién. Eso,
como ya hemos notado, era el significado primitivo de Filipenses 2 también.
En ese caso la muerte y resurreccién de Cristo es lo que mas importa. Su
muerte supuso la derrota de Satands; su resurreccién fue de verdad una nueva
creacion.,

Ambas escuelas pretendian ser trinitarias. Ambas pretendian sostener todo
aquello que hacia que Nicea fuera ortodoxia; sin embargo resultan muy
diferentes. Una vez més, no tardé en tratarse la cuestién a nivel politico. Eso
es lo que hacfa que una cuestién fuera de verdad importante en esa era de la
iglesia.

Para el siglo V, Constantinopla habia sustituido a Alejandria como el
segundo centro de poder eclesial y autoridad doctrinal. Antioquia y Jerusalén
eran obispados mas antiguos, pero en cambio no eran centros culturales, y
muy especialmente no eran centros politicos. Alejandria era por supuesto mas
antigua, con primacia por su historia e impulso. Fue la catedra de Marcos y
Marcos fue el favorito de Pedro. Sin embargo en 381 Constantinopla fue
reconocida como la segunda Roma; y se estaba estableciendo cada vez més
como un centro eclesidstico por ser un centro politico. Asi que la gente
estaba procurando encontrar cémo enfrentar a Alejandria y a Constantinopla
como centros de poder eclesistico. Alejandria procurd defenderse alegando
ser la mas ortodoxa.

Nestorio fue un teélogo antioqueno, el patriarca (arzobispo, metropoli—
tano) de Constantinopla a partir de 428. Predicé una serie de sermones en
428 y 429 contra al patripasianismo y el docetismo, es decir, contra las
teologias que resultaban deficientes en cuanto a la humanidad de Jests.

El simbolo de esto pasé a ser un término que se sigue empleando en la
religiosidad catélica a veces, hasta en el occidente: rheorokos, que se suele
traducir como «Madre de Dios». Literalmente lo que signiﬁca es algo asi
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como «paridora de Dios» y se emplea con referencia a Marfa. Nestorio
puede aceptar eso. Puede aceptar que se llame a Maria la madre de Dios
porque su hijo fue el Hijo de Dios, pero la considera una expresién peligrosa.
Indicé culles eran los peligros y por qué é preferiria que se deje de emplear.
Uno de los peligros es que se caiga en adorar no solamente al hombre sino
también a su madre. Quedaban rescoldos en Egipto, desde la era precristiana,
de un culto a la madre reflejado en el culto a Isis y Osiris. Nestorio vefa el
peligro de apartar la atencién de la humanidad de Jests, que él confesaba,
para centrarla en un privilegio especial de su madre. No se oponia a la
enseflanza oficial de los alejandrinos ni de nadie, pero si se oponia a los
abusos populares a los que tal ensefianza abria las puertas.

Cirilo, el obispo de Alejandria, estaba interesado en socavar cualquier cosa
que saliera de Constantinopla. Pensé que la iniciativa de Nestorio le
brindaba una oportunidad. Cirilo defendié la unidad indivisible de la
naturaleza de Cristo una vez consumada la unién entre lo divino y lo
humano. («Una vez consumada la unién» pasé a ser una frase técnica.) Es
decir, se pueden concebir las naturalezas humana y divina por separado con
anterioridad a la encarnacién. Pero después sélo hay una naturaleza Gnica: la
naturaleza humana (]estis) absorbida por la naturaleza divina. Sigue estando
ahi, pero no. Todavia es posible «reconocerla». (El verbo «reconocer», o
discernir, es también un término técnico para estos efectos.) Si de verdad ha
habido una encarnacién, entonces la naturaleza humana no es exactamente lo
que esta activa en él. Tiene que ser la naturaleza divina, por cuanto Jests es
ahora omnipotente, omnisciente, eterno, etc. Cirilo querfa evitar que Jesus
acabara resultando ser otro mas entre los profetas del Antiguo Testamento.
En los profetas del Antiguo Testamento estaba el Espiritu de Dios. En
cuanto a Jests, decir eso no basta; asi que acusé a Nestorio de distinguir
entre Jests el Hijo de Dios y el Hijo —el Hijo Eterno de la Trinidad—,
ensefiando en efecto la existencia de «dos Hijos». Dicho asi suena muy mal,
por lo que resulté ser un arma importante en el debate. Esta fue una de las
proclamas de la polémica: Nestorio quedaba acusado de ensefiar que hay dos
Hijos de Dios, el hijo humano y el Hijo divino.

Pasaremos por alto la politiqueria. La historia se vuelve aqui mucho mas
complicada que la de Nicea, y se prolongd durante veinte afios. Algunos
obispos convocaron sinodos y celebraron votaciones antes de que llegaran los
del partido contrario. Otros vinieron a los sinodos con soldados y monjes
como guardaespaldas (y los monjes solian ser més violentos que los solda-
dos). Hubo intentos de intermediacién y ofrecimientos de dimisién en un
bando y el otro. Después se retiraba la iniciativa, lo cual derivaba en debatir
qué es lo que se habia ofrecido. Ambos partidos apelaron al papa como
mediador. Al apelar a su mediacién, realzaron su poder. Este tipo de
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apelacién fue uno de los factores principales que contribuyeron al auge del
papado.

Ambos partidos se fueron radicalizando, tanto en sus métodos politicos
como en su Ienguaje. Por fin Nestorio dimitié. Los extremos se escoraron en
diferentes direcciones que no nos ocuparemos aqui por debatir; ni siquiera
los detallaremos. En cuanto a la decisién formal, hemos de saltar al afio 451
y el Concilio de Calcedonia. (Los concilios se identifican siempre por los
lugares donde se reunieron.)

Calcedonia (451) volvi6 a preparar un credo, que en su esquema se cefifa a
los credos apostélico y niceno, pero volvid a hacer retoques, en el punto que
estaba en cuestién:

Confesamos [...] un mismo Hijo, nuestro Sefior Jesucristo [...] engendra-
do del Padre antes de los siglos en cuanto a divinidad, y el mismo, en los
dltimos dias, por nosotros y por nuestra salvacién, engendrado de Maria
Virgen, madre de Dios [ theotokou], en cuanto a la humanidad; que se ha
de reconocer [...] en dos naturalezas, sin confusidn, sin cambio, sin divi-
si6n, sin separacion. ..

En castellano la oracién resulta demasiado compleja y larga; pero en grie-
go sonaba bien. Hay dos elementos que incluso en traduccién quedan claros:
«engendtado del Padre antes de los siglos en cuanto a divinidad» y «en los
tltimos dias, por nosotros y por nuestra salvacién, se ha de reconocer en dos
naturalezas». Estas dos «naturalezas» se confiesan sin mezcla, sin confusién,
sin divisién, sin separacién. Es imposible dividir o separar entre ellas.
Tampoco se hallan mezcladas. No queda una absorbida por la otra. Estan
unidas, pero son dos las naturalezas.

Es una afirmacién, en otras palabras, sobre la diferenciacién entre las
naturalezas en su unidad, lo cual a todos los efectos viene a ser la posicidn de
Nestorio. Pero a nivel politico, Nestorio fue el derrotado. Un sinodo
anterior ya lo habia condenado, y esa condena nunca se revoc6. Dimitié para
que hubiera paz en la iglesia, pensando que Cirilo retiraria los cargos
simultdneamente, pero no fue asi. Politicamente, las cosas siguieron polariza-
das. Aunque el Concilio de Calcedonia abrazé la posicién de Nestorio en
cuanto a lo sustancial, todos los que estaban presentes se vieron obligados a
declarar su conformidad con la condena de Nestorio como persona; asi que
tuvo que seguir desterrado. A la postre su partido se dividié sobre si
Nestorio debia o no haberse defendido. La posicién de la iglesia oriental fue
la de Cirilo: es decir, que la divinidad ha absorbido la humanidad de Jests.
Sigue asi hasta hoy. Las dos naturalezas se confiesan, pero de tal suerte que
en lo divino queda absorbida toda su realidad personal humana.

Un grupo bastante grande de iglesias abandoné la comunién de las iglesias
ortodoxas por culpa de la férmula de Calcedonia. La férmula en si pone
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«dos naturalezas». Estos grupos nuevos se COnocieron Como monofisitas
porque sostienen que es «una naturaleza». Aceptaron con mayor énfasis la
posicién de que la naturaleza humana de Jests desaparecid, fue absorbida.
Ahora solamente existe una naturaleza divina; o por lo menos ya no hay
individualidad humana. Por toda la frontera oriental del Imperio Romano,
hubo iglesias que se disgregaron por unidades nacionales; en parte por
motivos nacionalistas pero en parte también por motivos teoldgicos, por
cuanto deseaban sostener una visién més firme de la divinidad de Jesus.
Siguen hasta hoy separadas de la corriente mayoritaria de las Iglesias
Ortodoxas, que hablan de dos naturalezas aunque en el fondo creen lo
mismo que los monifisitas; se separaron por causa de las palabras de la
férmula de Calcedonia en si.

Al otro lado fueron expulsadas las iglesias nestorianas, especialmente en
Siria y hacia el oriente. Durante los siglos subsiguientes estas iglesias
nestorianas fueron mucho mas vigorosas y misionales, mucho mas cristianas
en cuanto a transformar su cultura y avanzar por el mundo (llegando hasta la
China); sin embargo en los dltimos siglos se han extinguido. Las iglesias
nestorianas y también las monofisitas, crearon unidades fundamentalmente
nacionales por toda la periferia oriental del imperio. Ambas posturas, si se
ignoran los detalles politicos, en el fondo eran muy parecidas. Ambas
atirmaban que las naturalezas divina y humana son distinguibles. Ambas
afirmaban que las naturalezas divina y humana estan unidas en Jests. Ambas
afirmaban una humanidad auténtica y un Logos auténtico.

En cuanto a las escuelas de origen, los antioquenos fueron los mas fuertes.
Adoptaron la linea nestoriana sobre la historicidad e individualidad de Jests.
La posicién calcedonia solamente resultaba clara a manera de negacién: sin
mezcla, sin confusién, sin cambio, sin divisién, sin separacién. Se acufiaron
diversos términos técnicos para salvaguardar aquellas cosas sobre las que el
concilio habia alcanzado un acuerdo, pero la vida de la iglesia a nivel popular
siguid siendo esencialmente monofisita; es decir, sostenia que existi6 tal
absorcién de la humanidad en la divinidad, que en el fondo nada importaba
qué clase de hombre pudiera haber sido Jestis. No necesité hacerse adulto
por cuanto al nacer ya era Dios. Lo que de verdad importaba era el nacimien-
to; la resurreccién no hacia mas que enfatizar eso.

:Cémo hemos de evaluar la controversia sobre las dos naturalezas en vista
de esta presentacién esquematizada? En primer lugar, fue una prueba de la
importancia de Nicea. Este debate posterior vino obligado por lo que
estableci6 Nicea acerca de la divinidad del Hijo y acerca de la unidad entre el
Padre y el Hijo. Si no se hubiera producido este debate, habria que concluir
que la férmula de Nicea carecia de importancia.
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Podemos comentar una vez mas el precio de aceptar una mentalidad
griega. Los criticos modernos tienden a referirse con especial desprecio a
Calcedonia como puramente palabras disparatadas. Solamente cobra sentido
si primero uno acepta una serie de definiciones técnicas —y caprichosas —
del sentido de determinadas palabras. Y sin embargo tenemos que preguntar-
nos si eso signiﬁca que no habria surgido el mismo problema en otro mundo
o cultura, o si acaso habriamos acabado con el mismo problema aunque con
otra forma. Aqui también, como hemos visto en cuanto a Nicea, no estaban
cosiendo textos biblicos —aqui uno donde pone que Jestis es un hombre,
aqui otro que dice que es el Hijo de Dios— para tratar de hacer que encajen
entre si, para después sostener que por cuanto los han conseguido hacer
encajar, la afirmacién resultante es cierta. Lo que estaban resolviendo era un
problema que surgié del encuentro entre diferentes marcos de referencia,
diferentes conjuntos de definiciones. Quisieron salvaguardar lo que los
cristianos tienen que decir para mantenerse fieles a Jests, para decirlo en los
términos de la cultura a la que se estaban dirigiendo y como respuesta a las
preguntas que ahi surgian.

Quiza se pueda alegar que las preguntas que surgieron en esa cultura no
fueron las importantes. Pero quien afirma que cualquier otra cultura que la
suya suscita interrogantes equivocadas, tendrd que preguntarse también si las
que suscita nuestra propia cultura acaso son las mis importantes. ¢Acaso no
era el cometido de la iglesia dirigirse a esa cultura, por mucho que de ella
surgieran interrogantes equivocadas? (No podria tener acaso la definicién de
Calcedonia la funcién de reprocharle a nuestra cultura hoy dia que las
interrogantes nuestras son las equivocadas? ;Qué pasa con las interrogantes
de nuestra cultura si insistimos que es necesario sostener que en cuanto a la
divinidad Jests fue engendrado del Padre antes de los siglos, mientras que en
cuanto a la humanidad reconocemos en él dos naturalezas, y que esas dos
naturalezas se encuentran sin mezcla, sin confusién, sin divisién, sin separa-
c16n??,

* Los estudiantes interesados en profundizar en la nocién de que hay que entender que
Calcedonia fue un acomodo a la «helenizacién», para poner en duda entonces por eso
mismo que siga siendo de utilidad, pueden consultar Leslie DeWart, The Future of
Belief; o Paul Van Buren, The Secular Meaning of the Gospel: Based on the Analysis of
Its Language (New York: Macmillan, 1963). Ambos cuestionan no solamente la férmula
cristoldgica sino hasta el propio concepto de Dios como inmutable, impasible, etc., en
que se apoya esa manera de formular el problema. Una evaluacién mas critica por (el
posteriormente arzobispo) William Temple viene citada en Van Buren: «La férmula de
Calcedonia es la confesién de la bancarrota de la teologia patristica griega. Los Padres
habfan hecho lo mejor que podian con las herramientas intelectuales a su disposicién»
(34). Se podria contestar a Temple sugiriendo que «una confesién de bancarrota» podria
ser una conclusién moralmente acertada si fuera realmente el caso que las herramientas
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El sentido de la humanidad de Jesds varfa enormemente entre un sistema
teolégico y otro. Debéis estar atentos, en vuestras fuentes que estais leyendo,
para observar lo que significa la humanidad de Jests segtin el posicionamien-
to que adopta cada tedlogo.

Como hemos visto, para los alejandrinos lo mas importante era el naci-
miento. Que fuera auténticamente humano es todo lo que les importa acerca
de Jestis. No importa mucho cémo fue en cuanto persona humana. Podria-
mos tachar esto como una doctrina de salvacion por la Navidad. Esa
caricatura no es del todo cierta con coherencia radical, pero estd implicita. La
revelacién podria haber venido de otra manera. Podemos recibir revelacién
por medio de un maestro, un libro, un icono o un sacramento. Por consi-
guiente el libro, el sacramento, la propia Biblia, y otras formas de revelacién
—hasta la propia iglesia— estan esencialmente al mismo nivel. Ninguna de
ellas es de importancia enorme. Lo que importa es que Dios se hiciera
humano. Es porque sucedi6 eso que nos salvamos.

La tradicién romana —por lo menos en cuanto al tipo de cultura popular
que genera— ve a Jesucristo como el Sefior exaltado y juez que ha de venir.
Es el que dio el mandamiento de que haya una iglesia y dio poder a sus
apéstoles para dar poder a sus sucesores, para ser esa iglesia. Ahora reina.
Cuando regrese juzgard. La revelacién no se encuentra ni en él ni en el libro.
Se encuentra en la iglesia que él instituyd para que funcionara en el mundo.
Dios podria haber perdonado porque si. Dios podria haber declarado:
«Salvada estd la humanidad», asi como dijo «Sea la luz» y hubo luz. De
manera que el que Dios eligiera servirse de la humanidad de Jesds es una
decisiéon que no viene obligada por nada. No es necesario que tenga sentido.
Dios podria haber elegido hacerlo de otra manera, pero eligié esta. Estamos
agradecidos por esa eleccién de Dios y entendemos que tiene sentido hacerlo
asi, pero los hechos bien podrian haber sido otros. Asi que la humanidad de
Jestis es una parte de la voluntad misericordiosa de Dios; pero por qué Dios
TUVO que elegir eso, por qué tenia sentrdo hacerlo asi, no reviste ninguna
importancia. Confesamos la naturaleza humana de Jests, pero no es algo que
vaya a ser muy importante en nuestro pensar. Cémo es que fue en cuanto
persona humana otra vez importa muy poco.

disponibles no son adecuadas para la tarea entre manos. Como indicé John Martin
Creed, en The Divinity of Jesus Christ: A Study in the History of Christian Doctrine
since Kanr (Cambridge: University Press, 1938): «La negacién de una era puede, en el
contexto de otra era, derrotar el propio propdsito para el que se pretendia que sirviese.
Asi entonces, la concepcién de dos naturalezas y dos voluntades que funcionan una al
lado de la otra, que a nosotros nos resulta tan extrafiamente inaplicable al Jesds de los
evangelios, estaba calculada, en el contexto del pensamiento del siglo V, para conservar la
verdad que corria peligro, de la humanidad auténtica del Cristo histérico» (121).
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Para el protestantismo y (si se me permite el atrevimiento) también para el
Nuevo Testamento, la humanidad de Jests es mas importante que eso. Dios
es en algtin sentido personal. La humanidad existe a imagen de Dios: persona,
voluntad, comunicacién. Si los seres humanos somos personas y si Dios ha
escogido desear que fuéramos personas, entonces no hay ninguna otra forma
que Dios pudiera tratar con la humanidad, que en persona. La humanidad de
Jests es el requisito previo indispensable para todo lo que Dios quiere hacer
con nosotros. No es una ocurrencia caprichosa de dltimo momento, ni es
tampoco en si el milagro de la salvacién. Es el vehiculo, la portadora de la
posibilidad de un encuentro entre Dios y la humanidad.

El pensamiento protestante, entonces, no se concentra en la encarnacién ni
tampoco en la autoridad concedida a la iglesia para administrar la gracia, sino
en lo que hizo Jests en tanto que ser humano, al entregarse. Aqui ya no es
que Dios sea tan trascendente y Jests ya no es tanto que reina, como que es el
acto de entregarse Dios y entregarse Jests por nosotros. La importancia de su
humanidad no estd tanto en los detalles de cémo vino: cémo tuvo que
revestirse para llegar a nosotros. Su revelacién de la obediencia que espera
Dios de nosotros también importa.

Una tangente del debate acerca de las dos naturalezas cobra importancia
dentro del movimiento protestante, como diferencia de pensamiento entre
luteranos y calvinistas. Es interesante porque demuestra que los luteranos y
los calvinistas en los siglos XVI y XVII podian ser tan puntillosos en cuanto
a las palabras exactas como los griegos de los siglos III y IV. El término en
cuestién fue communicatio idiomatum. Un idroma, en latin, es una caracte-
ristica, un rasgo; es idiomético lo que es caracteristico de una lengua. Los
rasgos en cuestién son los de la naturaleza divina y la naturaleza humana. Los
rasgos humanos de Jests son, por supuesto, que tenia un cuerpo, que fue
tentado, etc. Los rasgos divinos son eternidad, omnipresencia, omnipotencia,
etc. Ahora bien, si sus naturalezas entran en relacién en la encarnacién, se
encuentran unidos de alguna manera aunque a la vez son diferenciables, es
necesario que existan reglas acerca de qué es lo que es posible decir acerca de
cul. Cuando hablamos acerca de algo que hizo Jests, ;cémo saber si se trata
de Dios o si se trata de Jests en tanto que hombre? Més nos vale no decir lo
que no corresponde, porque en ese caso podria decirse que uno ha confundi-
do o bien separado las naturalezas, lo cual Calcedonia prohibid.

Entonces hay tres tipos de communicatio que es necesario diferenciar para
proceder correctamente. Se podria decir de la persona entera de Jesucristo
algo que en realidad solamente es cierto acerca de una de sus naturalezas. Se
puede decir «el Hijo de Dios nacié y murié» o que padeci6. Bueno, pero eso
no es realmente cierto. Fue el hombre el que padecié y muri6. Fue el hombre
el que nacid; sin embargo el Hijo de Dios solamente participd en eso en el
sentido de compartir sus rasgos mediante la encarnacién, de manera que en
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ese punto los rasgos a los que nos referimos solamente atafien a uno. Sucede
en el sentido contrario también. Se podria decir cosas acerca de la naturaleza
humana que en realidad solamente son ciertas acerca de la naturaleza divina.
Jestis fue omnipotente. Jests estuvo omnipresente. Es bueno comparar esas
dos afirmaciones, por cuanto aunque la omnipotencia es algo que, para los
ortodoxos, vemos a Jesds practicar en sus milagros, sin embargo nunca
observamos que haya estado omnipresente.

Pero esto solamente funciona en una direccién. Se puede asignar a Jests
atributos divinos porque ese es el significado de la encarnacién; pero no se
puede hacer lo contrario. No se puede hablar acerca de la sangre de Dios,
porque Dios no tiene sangre. No se debe decir que Dios padeciera.

Desenmaranar estas distinciones se torna extraordinariamente complicado
siempre que uno quiere ser coherente en cuanto a la légica. Los tedlogos
luteranos y calvinistas del siglo XVII dispusieron de tiempo para expresarse
exquisitamente. Si el texto colateral de alguno en la clase es de las tradiciones
luterana o reformada, sera atil buscar en el indice el término communicatio
rdiomatum. Lo mencionamos aqui para que se vea que el problema existi6
porque estaban tratando de tomarse con seriedad la doctrina de las dos
naturalezas. Los luteranos y los calvinistas difieren entre si porque los
calvinistas afirman que no se puede decir: «Dios estd presente en el pan».
Lutero pregunta: «;Y por qué no? Si la omnipresencia es un rasgo de Dios,
entonces esa omnipresencia le fue dada también a Jestis y él puede estar en
cualquier lugar que quiera». Los calvinistas argumentaban: «El cuerpo de
Jestis ascendi6 al cielo. Estd ahora a la diestra de Dios». A lo que los
luteranos respondian: «Por supuesto. Pero es que estd omnipresente. La
naturaleza de Jesis ha asumido el rasgo divino de omnipresencia. Por
consiguiente, puede estar a la vez en el cielo y en el pan».

Una palabra final acerca del problema del lugar de los credos. Para la
tradicién catdlica, esto estd muy claro. Los credos constituyen en si mismos
la historia de la iglesia. El Espiritu guio a la iglesia, tal como lo habia
autorizado Dios por medio de Jests en el Espiritu, para actuar y para hablar
en el nombre de Cristo. De manera que cuando la iglesia afirma un dogma en
la forma de credo, goza de autoridad definitiva. La postura del protestantis-
mo ha sido mas ambigua. El movimiento protestante empezd con un debate
sobre la autoridad de la Escritura, para afirmar que solamente la Escritura
goza de autoridad. Sin embargo los padres protestantes procedian también de
la Edad Media catélica. Dieron por supuesto que los credos eran idénticos en
su significado a la propia Biblia, y por consiguiente no vieron ningtn
problema de tener que escoger entre una cosa y la otra. Todo lo que afirman
los credos se afirma también en la Biblia. El credo no es mis que un resumen
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atil de lo que dice la Biblia. Los padres eclesiales que definieron la Reforma
—Lutero, Zuinglio, Calvino— no vieron ningdn problema en ello.

Los reformadores radicales, en particular Servet y Socino, si que entendian
que habia un problema, pero no por querer racionalizar o por falta de fe.
Empezaron como biblistas, y la doctrina de la Trinidad no ﬁgura en la
Biblia. La doctrina de las dos naturalezas en su forma calcedonia no esti en la
Biblia. Empezaron por decir sencillamente que si una doctrina no se encuen-
tra en la Biblia no deberfamos exigirsela a nadie. Puede que constituya una
solucién para un problema intelectual, pero no se ensefia en esos términos.

Los anabaptistas se encontraron a mitad de camino entre los radicales y
los lideres de la Reforma. Daban por bueno el Credo apostélico, que ellos
—como todo el mundo— llamaban «la Fex», der Glaube. Pero no considera-
ron que gozara de autoridad definitiva.

Existe acta de una conversacién entre un sacerdote catélico y tres mujeres
anabaptistas que estaban encarceladas. No les entusiasmaba tener que debatir
con un sacerdote, pero él insistia en preguntar qué crefan. Respondieron que
no crefan en bautizar bebés porque eso no viene en la Biblia.

—DBueno —respondi6 él—, hay muchas cosas que hacéis que no vienen
en la Biblia. Tampoco pone en la Biblia que haya que bafiarse.

—Hemos estado en esta prision seis semanas —objetaron—. Aqui no nos
bafiamos.

El siguié procurando sinceramente averiguar qué es lo que crefan.
—¢Creéis en el Credo apostdlico?
—¢Y cuando dijo esas cosas Jests? —fue su respuesta.

Asi que aunque la mayorfa de los anabaptistas lo habrian aceptado como
parte de la tradicién y no les pareci6 necesario debatirlo, tampoco entendian
que el credo gozara de consideracién dogmética. No les parecia de especial
importancia el hecho de que la iglesia en los siglos IV y V haya tomado esas
decisiones acerca de las maneras exactas de expresarse. Esta es una cuestién
importante que el fundamentalismo moderno —y los menonitas americanos
que se identifican con el evangelicalismo®— no han considerado con
detenimiento. ¢(En qué sentido hemos de sentirnos condicionados por
definiciones doctrinales del siglo IV o V, incluso del siglo XVI? (Es
solamente en el sentido de que son una documentacién atil de cémo la
iglesia procurd conservar la centralidad de Jests en el idioma predominante

5 Nota del traductor: En el inglés de EEUU, el término Evangelical indica un posicio-
namiento tradicionalista, con cierta frecuencia fundamentalista, que no todas las iglesias
protestantes en EEUU asumirifan. Lo que en espafiol llamamos evangélicos, en EEUU se
conoce como Protestants. De ahi el recurso a este neologismo, admitidamente poco
elegante.
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en su era? (O es que nosotros, sin haberlo pensado, vamos a copiar del
fundamentalismo —que lo copid sin pensar de la ortodoxia calvinista, que a
su vez lo copi6 sin pensar de la Edad Media— la idea de que tenemos aqui
cierto cimulo de sustancia dogmética biblica que todos los que sean
verdaderamente cristianos han de creer?

Probablemente, si fuéramos a ser del todo honestos, necesitariamos poner
en cuestién con mayor claridad el axioma caté6lico que asume la autoridad de
los concilios y por consiguiente de los credos. Deberfamos cuestionarlo con
especial claridad en el punto de suponerles automaticamente autoridad, sin
dejar de interesarnos en ofr lo que fue esa historia, aprender de ella, y
entender y simpatizar con lo que estaban intentando decir. Pero tiene que
significar algo para nosotros el hecho de que los arrianos y nestorianos —
cada cual en su propia era— fueron menos nacionalistas, estaban menos
comprometidos politicamente con el Imperio Romano, fueron mas capaces
de criticar al emperador, mas vitales en su expansién misionera, mas éticos y
mas biblistas que las iglesias que se autodenominaron como «ortodoxas» en
el Imperio. A lo sumo, estos credos avanzan en la definicién de la naturaleza
del problema que estamos tratando. Son dtiles como un cerco, si no como
una creencia. Una doctrina que afirma: «Entendemos que lo divino engendra
al Hijo, eternamente conforme a su deidad, y conforme a su humanidad lo
reconocemos en dos naturalezas que no estin ni mezcladas ni separadas», nos
dice algo sobre lo que no deberiamos decir. No deberiamos decir que estan
mezcladas. No deberiamos decir que la naturaleza humana esta absorbida por
la divina, ni tampoco al revés. No deberfamos arrancar una naturaleza de la
otra hasta acabar con dos Jestis que viven en paralelo, uno de ellos que se va y
el otro que se queda, o uno que muere y el otro que asciende. No deberfamos
decir con Arrio que sabemos de un tiempo cuando él no era, ni que sabemos

de qué estd hecho el Hijo.

Los credos son dtiles como cercos; pero afirmarlos, confesarlos, debatir o
pelear en su defensa, probablemente son cosas que una fe radical anabaptista
no consentirfa. Sin embargo eso no nos da en absoluto ningtn derecho a
sumarnos a los obispos Pike y Robinson en su contienda contra los credos.
Los credos son parte de la tnica historia que hay. Es una historia falible, una
historia confusa. Hubo mucha politiquerfa sucia en la definicién de los
credos, en las explicaciones de su significado, y mucho mas todavia en la
aplicaciéon de su autoridad; pero esta es la historia por la que Dios ha
escogido guiar a un pueblo necesitado de orientacién, hacia por lo menos
algtin grado de comprensién de determinados peligros y de cosas que no
deberfamos decir si es que nos queremos mantener fieles.
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LA ESTRUCTURA DE LA DISCIPLINA

GUIA DE PREPARACION

Leed en vuestros textos acerca de la naturaleza del lenguaje de teologia y la

estructura de la cristologfa.

1.

¢Tiene vuestro autor colateral un tratamiento de la cristologia aparte

de la Trinidad, las dos naturalezas y la reconciliacién? En caso afirma-

tivo, bajo qué otros titulos y con cuinto espacio se trata? (Dénde
aparece? ¢(En qué secciones y en relacién con cudles temas?

¢Discurre vuestro autor sobre la relacién del profeta, el sacerdote y el

rey como figuras en la fe y vida del Antiguo Testamento?

¢Qué lugar asigna vuestro autor a la resurreccién?

a. ¢Hay lugar para tratar sobre si ha sucedido de verdad, su historici-
dad o su modo?

b. ¢Es una cuestién para la investigacién histérica solamente, o vuelve
a aparecer de alguna forma fundamental en el tratamiento de otras
cuestiones también?

c. ¢Podria haberse escrito el resto del libro sin tratar esta cuestién?

¢Se presta atencién a los cambios importantes en cristologia entre los

evangelios y las epistolas, o la diferencia de énfasis entre los diferentes

autores del Nuevo Testamento?

:Cémo se compara la manera que trata el autor la cristologia, en cuan-

to a equilibrio y contenido, a la predicacién de la iglesia temprana?

a. (Cémo se compara al lugar (posicion, espacio relativo) que se da a
la resurreccién en comparacién a la vida que la precede?

b. :Cémo se compara al nimero de elementos del bosquejo del
kerygma que figuran en el tratamiento sistematico?

¢Se emplean los términos «dogma» o «dogmatica»? ¢Definiéndolos o

no?

¢Es la sustancia de la teologia en si el contenido de la fe (es decir, su

objeto, gue es lo que uno cree), o es la fe otra cosa, para la que la teo-

logia prepara o que la teologia explica o salvaguarda?

¢Es «sistematica» la teologia? ¢Se define el término «sistematico»?

253
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9. ¢Viene incluida la ética en la teologia?

Ahora procedemos a la tercera seccién de la asignatura, después de las
secciones de historia biblica y de la iglesia temprana. Procedemos al trata-
miento clisico o sistemético de los temas en la cristologfa.

Para empezar observamos la usanza del Nuevo Testamento sin clasifica-
cién sistemética. Después observamos el desarrollo del debate doctrinal en Ia
antigﬁedad. Ahora abordaremos el tratamiento que encontraréis en vuestros
libros de texto sistematicos, especialmente los que devienen de la escritura
teoldgica protestante, que empieza en el siglo XVI pero alcanzé su cumbre

en los siglos XVII y XVIIL

A cada uno de estos niveles hemos definido la disciplina de la teologia
mediante el recurso de observar cémo funciona. Lo hicimos en el Nuevo
Testamento y lo repetimos en el periodo subsiguiente. Podemos resumir
diciendo que la teologia siempre ha tenido una funcién doble. Por una parte,
procuraba trasmitir o trasplantar el legado, pero sin deformarlo. La teologia
procura proteger la trasmisién o el trasplante del legado frente a deformacio-
nes. Por consiguiente esti alerta a la herejia, a formas problematicas de
expresarse, a ideas equivocadas. Por otra parte, la teologia responde a
preguntas que van surgiendo en un contexto nuevo.

Obviamente, si la labor de teologizar se hace correctamente, siempre
cumpliremos con ambas funciones. Pero es necesario nunca olvidar que
cuando leemos la historia es mas frecuente observar mas la segunda, el
cambio. Los autores no se molestan en escribir exposiciones nuevas que dicen
lo mismo de siempre. Cuando se escribe o debate algo, es lo que tiene de
novedoso lo que se debate. Muchas de las afirmaciones de siempre se repiten,
muchos de los himnos antiguos se siguen cantando, muchos de los temas de
siempre se siguen predicando, pero ya no reciben la misma atencién que
antes. Asi que hay constantemente, en la historia de la teologia, un desequili-
brio en la direccién de prestar atencién a lo cambiante y no a la estabilidad.
Debemos reconocer eso y tenerlo en consideracién.

El hecho de que lo que llama nuestra atencién es lo novedoso, nos puede
apartar del centro medular que lefamos al empezar esta historia, mientras que
la iglesia en general es posible que se mantuviera mas proxima a ese centro.
Recordemos el esbozo del kerygma esencial, el resto del pensamiento de la
iglesia del Nuevo Testamento, después los teélogos, a continuacién los siglos
II y III, y asi sucesivamente, Muchas de las cosas que pensaban los cristianos
en cualquier periodo ya se venfan diciendo desde antes, pero no fue necesario
debatirlas porque ya las sostenian en comdn. Asi que el foco de la atencién
en el debate, y las afirmaciones dogméticas, fueron elementos mas distantes
del centro, que lo que recibfa atencién en el testimonio y en el culto.
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Otra observacién a manera de resumen es que el valor de afirmaciones
dogméticas como Nicea y Calcedonia tiene mayor importancia negativa que
positiva. Consideremos Calcedonia: «sin mezcla, sin separacién, sin confu-
sién, sin divisién, etc» Esto afirma muy poco. Resulta claro, y se puede
defender que fue necesario hacer esas afirmaciones negativas. En Nicea
también, lo importante fue la negacién. No se puede decir, como dice Arrio:
«Hubo cuando no existia». Tampoco se puede decir que el Hijo «fue hecho
de la nada». Nos hara bien echarnos una mano unos a otros, recordandonos
mutuamente que la claridad y utilidad de una afirmacién teoldgica es a veces
mayor por el lado negativo que por el positivo. La afirmacién positiva puede
que esté mas proxima al centro; la negacion puede tener que ver con formas
contemporaneas de matizar.

Ademas, los debates doctrinales tienen que ver mucho mas con la idea
general de la encarnacién, que con los textos especificos que hablan de que la
Palabra se hizo carne. Esto es por lo menos caracteristico en el mundo
helenista; bien podria haber sido diferente con una expansion de la iglesia a
otra cultura diferente. Desarrollaron el concepto de que Dios viniera en
forma humana. No debatieron mucho acerca de la interpretacién de textos
biblicos en particular ni de elementos de la predicacién antigua en un sentido
u otro. Eso es saludable en el sentido de que nos da una perspectiva amplia
desde la que abordar problemas nuevos. Es saludable en que nos brinda una
nocién de cémo la teologia provee una orientacién, una postura y una forma
de abordar las cuestiones en general; pero existe también el peligro de
centrarse en lo general mis que en lo particular. EI ejemplo de las dos
naturalezas fue la incapacidad de la posicién mayoritaria hasta Calcedonia, de
tratar sobre Jestis como un hombre de verdad, especialmente en los debates
acerca de Lucas 2, donde tenemos el dato de su nifiez y crecimiento y
aprendizaje. (Cémo puede un Hijo de Dios que ya es eterno, omnipotente y
omnisciente, crecer y aprender? La tendencia apolinarista, que es en cierto
sentido la corriente mayoritaria en la ortodoxia oriental, no puede abordar la
humanidad e historicidad de Jests, su crecimiento, desarrollo del pensamien-
to y toma de decisiones, con la misma seriedad que lo hace el evangelio de
Lucas; asi que hay que conservar juntos lo particular y lo general, mediante el
recurso de volver constantemente a la narracién en si.

Las oscilaciones entre lo particular y lo general, entre lo negativo y lo
afirmativo, entre el cambio y la fidelidad, construyen un cuerpo creciente de
doctrina conforme este balanceo contintia en la vida de la iglesia. Tenemos
atirmaciones, escritos de los padres de la iglesia temprana y los credos, que
tienen una especial autoridad, todo lo cual es necesario recordar y ensefiar.
Un pensador cristiano en el siglo IV no puede solamente aprender la Biblia,
tiene que saber algo de lo que se ha ensefiado desde entonces. Y como no se
puede considerarlo todo ni saberlo todo, o por lo menos es imposible
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ensefidrselo todo a todo el mundo, entonces el proceso teoldgico deviene en
una profesién; una profesién didactica en la iglesia‘ Ha de organizarse cada
vez mas, ser cada vez mas selectiva.

La mayoria de la ensefianza que daba un maestro (el didiskalos) en una
congregacion del Nuevo Testamento probablemente consistia en un
aprendizaje de memoria. Ensefiaba al pueblo la médula del keryoma, ciertos
dichos de Jests, y ciertos pasajes del Antiguo Testamento que manifestaban
una relacién especial con Jests. La instruccién era probablemente oral, con
muy poco de técnicas pedagdgicas organizadas y poco material escrito. Pero
por supuesto, con el paso de los siglos fue posible —en efecto inevitable—
disponer de un proceso mucho mas académico y organizado involucrado en
la vida de una iglesia. Se hizo necesario porque habia mas para ensefiar,
porque ha de haber una seleccién y hay que presentarlo de una manera
organizada. Asi que, ;cudles temas, cudl sustancia, qué libros y temas son
dignos de recibir mayor atencién? Esto evoluciona ripidamente a algiin tipo
de sistema que toma cierta distancia del material para preguntar cémo
encajan estas cosas entre si.

Es posible ensefar sin un sistema, asi como es posible escribir una historia
sin un énfasis particular. Los historiadores emplean los términos «crénica»,
«anales» o «archivos» para una forma de escritura histérica que procura no
hacer nada mas que informar de todo sin ningin analisis; pero la escritura de
una historia auténtica va mas alld de dar parte, para descubrir tendencias,
movimientos, énfasis, corrientes, causas y efectos. Se pregunta cuéles eventos
tuvieron mayor importancia y cuales menor. Asi también con el pensamiento.
Es posible limitarse a repetir todos los pensamientos con que uUno se
encuentra; pero quien aplica de verdad su mente al material que esta
aprendiendo, empezara a notar ciertos perfiles. Empezar a observar interco-
nexiones, Empezard a descubrir temas generales y temas subordinados.
Identificara cuestiones que son inexistentes o carecen de importancia. Este es
el origen de lo que ahora llamamos teologia sistematica. Es un proceso donde
la instruccién incluye prestar atencidn a la coherencia, la sistematizacién y la
organizacién; a la distincidén entre temas mayores y menores; a la distincién
entre lo que hay que decir primero y lo que hay que dejar para lo dltimo para
mantener la ilacién. El término «teologfa sistematica» en si sélo data del
periodo posterior a la Reforma, pero el concepto de pensamiento sistemati-
zado ya empieza con los dltimos Padres de la iglesia.

El centro de la ensefianza cristiana pas6 rapidamente a ser el credo, aun-
que no inmediatamente, por cuanto, cOmMO Vimos en la historia, los credos no
empezaron como credos. Cuando se adopté el Credo niceno en Nicea, era un
documento politico. Tardé un siglo en empezar a ser tratado como un credo
en el sentido de ser una afirmacién teolégica normativa. Pero una vez que
empez6 a haber cierto nimero de estos credos en el trasfondo, proveyeron el
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centro para una teologia sistematizada. Si el Credo de Nicea ha establecido
algo, entonces serd que es algo de lo que hay que tomar nota cuando uno
construye un sistema teoldgico. Y asi con las doctrinas de la Trinidad y de
las dos naturalezas: estos temas pasaron a ser medulares. Cuando un trata-
miento teolégico sistematico estd dominado por temas que vienen de los
credos, se conoce como «dogmético» en el sentido técnico de que trata los
dogmas. «Dogma» en el lenguaje contemporineo es casi una palabrota de
mal gusto, o por lo menos un descalificativo. Se insulta a quien no estd de
acuerdo con uno, o cuyo estilo uno desaprueba, tachindolo de dogmatico.
En el uso técnico, sin embargo, sélo significa que el tema tratado es una
afirmacién que se fij6 en un momento determinado. Viene del verbo que
significa colocar, situar, afianzar, afirmar. El dogma es ese cuerpo de
afirmaciones que se han afianzado en la historia de la iglesia; y la a’ogmétzbg
es el analisis del pensamiento de las afirmaciones propias del dogma,

Hemos observado que era normal que la iglesia desarrollara un proceso
consciente de hacer teologfa, pero a continuacién hemos prestado poca
atencién al contexto social de la teologia. Desde el Nuevo Testamento y
hasta Tertuliano, se teologizaba en una iglesia perseguida. Queda muy claro
en el Nuevo Testamento y segufa estando claro para Tertuliano, que los
cristianos son una minoria, separada del resto del mundo de maneras
importantes, que se comportan de otra manera y tienen una ética diferente.
Interactan socialmente unos con otros de otra manera que el resto de la
gente y conforman una comunidad separada. Viven en una sociedad contro-
lada por una organizacién pagana y dominada por el mundo conceptual
pagano. Los cristianos discurrian como una minorfa en un mundo no
creyente, y eso les parecia normal. El enfrentamiento con el mundo no
cristiano era parte de la situacién dada donde habia que desarrollar el
pensamiento cristiano. Asi que en el pensamiento de los padres tempranos de
la iglesia siempre hubo elementos de argumentacién, polémica y misién; un
enfrentamiento con la incredulidad y cuestionamiento de la incredulidad, ya
fuera en la forma de confusién o infidelidad dentro de la iglesia, oen la
forma de ese posicionamiento no cristiano que era la postura oficial del
gobierno y de la mayoria de la poblacién.

El cambio en la Edad Media, de la que podriamos considerar a Agustin
como ejemplo, es que ahora la iglesia se ha estatizado. La iglesia se ha hecho
con el imperio y viceversa. La organizacién pagana, en el sentido del culto y
los templos, ha sido derrotada; pero ahora la iglesia tiene que cumplir esa
funcién en la sociedad que habia venido cumpliendo el estado secular pagano
y el culto pagano. El cristianismo asumi6 las funciones religiosas de la
religio'n pagana que suplia las necesidades, los deseos y los apetitos religiosos
de la poblacién en generaL La naturaleza del culto cristiano sufrié una
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transformacién para poder satisfacer a todo el mundo, no solamente a unos
discipulos decididos. La naturaleza de la ética cristiana tenia que sufrir una
transformacién, porque ahora es necesario poder hacer funcionar una
sociedad entera conforme a la ética que se predica. El estadista cristiano pasa
a ser una persona importantisima, cuando a nadie se le habria ocurrido, en la
época de Tertuliano, que un cristiano pudiera jaméis ser un estadista. El
pensamiento pagano se integré de una manera bastante generalizada en el
pensamiento cristiano. Habia cuestiones filoséficas que los cristianos nunca
antes habian contemplado. ;Asumirfan ahora la manera de razonar de los
paganos inteligentes sobre esas cuestiones, para mis o menos bautizarla?
Agustin mismo, por ejemplo, es un neoplaténico en su orientacién filosofica.

Este proceso entero tiene un impacto claro en la forma de teologizar. No
se podia pedir a los paganos que se hicieron cristianos en grandes ntimeros
después de Constantino, que abandonaran su forma rdstica o primitiva (o
elitista, segun el caso) de entender los servicios que la religién debia de
brindar a la sociedad; asi que en la celebracién de la Navidad y de Todos los
Santos se va a anexionar ritos paganos. Se observa una concentracion en los
ciclos de la naturaleza en el sentido que se da a la Pascua de Resurreccién, o
a la bendicién de campos de labranza, el ganado y hasta la barca del pesca-
dor. Una fusién compleja entre el cristianismo y la religién de la naturaleza y
la religién de la cultura general, transformé el sentido de la labor teoldgica
mucho mas que se daban cuenta las personas que lo vivieron.

Sin embargo pervivié el recuerdo del paganismo. La iglesia de la Edad
Media temprana no estaba siendo perseguida, pero hay quien recuerda y sabe
que la iglesia /abia sido perseguida. El recuerdo de la realidad del paganismo
sigui6 presente en partes del pensamiento cristiano, por lo menos en ciertos
flecos. Asi que seguia siendo posible imaginar que la fe cristiana fuera la
alternativa a la incredulidad; y aunque esa incredulidad ya no tenia un lugar
importante en el sistema, seguia estando presente.

Esto cambié en la plena Edad Media. Podriamos pensar en Tomas de
Aquino como representante de ello. Teologizar pasé a ser aquello a lo que se
dedicaban personas que no tenfan ningiin otro tipo de responsabilidad.
Ciertas 6rdenes monasticas se concentraron en solamente ensefiar, en
conservar el legado, ensanchar bibliotecas, organizar el cuerpo del conoci-
miento como un todo coherente. Se redescubrieron los escritos de Aristételes
gracias al mundo 4rabe que los habfa conservado. Surgieron formas escolasti-
cas organizadas. Se fundaron universidades en algunos de los centros
principales (Tomas mismo estaba en Paris).

Empezé a surgir lo que podriamos tachar de interés enciclopédico, donde
se procura ver cada cosa como parte de un ciclo, y a ensefiarlo todo como
una parte de un todo. Esto estaba basado en la confianza de que todo lo que
la humanidad puede alcanzar a conocer, se puede expresar dentro de un
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mismo marco de referencia. Cada cosa tendria su lugar, incluso las ciencias
fisicas y las ciencias biolégicas —olo que se sabia de ellas entonces— y toda
la filosofia y la historia. Cada cosa tenia su lugar en el esquema que seguia la
persona perfectamente educada, que se dedicaba a conferenciar sobre todas
las cosas y a ensefiar a los estudiantes cémo cada cosa ocupa su lugar en el
esquema.

El mundo estaba geogréficamente cerrado. Estaba el mundo islamico, pero
no habia por qué estar en conversacién con él. La ruptura con la ortodoxia
oriental era completa. Asi que el pensamiento cristiano estuvo limitado, por
una proporcién importante de la historia que estamos tratando, a Europa.
Habia pocos judios, pero no se consideraba que fueran ningtn tipo de
amenaza para la fe cristiana. Asi que el pensamiento cristiano se sistematiz6
sin ninguna referencia a la incredulidad ni a las misiones. Por supuesto que
no habia persecucion. La fe cristiana es, sencillamente, toda la verdad; todo el
conocimiento es teologia. Toda instruccién compete a los tedlogos porque la
teologia retine en si todas las disciplinas intelectuales. Se pueden subdividir,
pero son todas diferentes formas de teologia. La ley es parte de cémo Dios
quiere que el mundo funcione. Las ciencias naturales consisten en debatir
cémo Dios cred y preserva la naturaleza. La teologia es el punto donde
adquiere coherencia todo pensamiento. Los debates, entonces, no se produ-
cen entre la fe y la incredulidad, sino en la discrepancia entre escuelas,
opciones y sistemas dentro de la cristiandad. «Cristiandad» es la palabra para
referirse a Europa. Es una expresién geogréﬁca. El proceso teol(’)gico es uno
de organizarlo todo, en dltima instancia, empezando con la forma mas bésica
de construir un entendimiento total del mundo, que se supone que ha de ser
coherente y ha de poder referirse a cada cuestién con autoridad, por cuanto
hay un tnico cuerpo de verdad. Hay una tnica cultura cristiana, y la teologia
la expone; los tedlogos explican su unidad.

Esto tuvo que cambiar con la Reforma y la divisién confesional. Entonces
cada pais conté con su propia religién estatal. Por cuanto diferfa entre un
pais y otro, los elementos de debate y controversia se volvieron tanto més
importantes porque la visién de un universo cristiano, el corpus christranum,
habia desaparecido. Existi6 la misma intensidad de debate que en la iglesia
temprana, excepto que ahora era frente a otros cristianos, que no frente a los
paganos. En esa era, los siglos XVII 'y XVIII, no s6lo aparecid la separacién
entre los cristianos, sino que las otras disciplinas empezaron a separarse del
control de la iglesia. A las ciencias naturales ya no se asumia que les corres-
pondia ser una rama de la teologia, sino que empezaron a formular sus
propias lecturas. Los lingiiistas, los historiadores, empezaron a forjar sus
propias disciplinas intelectuales sin dar por sentado que constituian una parte
de un gran todo coherente dictado desde arriba por revelacién.



260 TRATAMIENTO SISTEMATICO DE TEMAS CRISTOLOGICOS

No trataremos mas alld sobre estos cambios en el contexto social de la
teologfa, pero es importante haber tomado nota de ellos. Muchas veces el
debate teoldgico de fondo, por ejemplo entre los calvinistas y los luteranos,
se entiende mucho mejor cuando somos conscientes de las diferencias en la
tuncién social de la labor teoldgica entre una era y otra.

Una de las caracteristicas novedosas del periodo al que llegamos es una
gran diversidad de posicionamientos. En el Nuevo Testamento habia
diversidad en unidad, pero podiamos ver que los énfasis principales iban
paralelos aunque con lenguaje diferente. Recordad especialmente que las tres
corrientes teolégicas del Nuevo Testamento desarrollaron el mismo concepto
de preexistencia en su didlogo con el gnosticismo. Después de la era del
Nuevo Testamento, continuamos con una historia del debate, pero siempre
vimos que uno de los bandos salia victorioso. Sucedid por motivos politicos,
pero después de Nicea y Calcedonia, existié una tinica respuesta correcta.
Ahora nos adentramos a un reino de debate sistematico continuado, donde
ya no existe una unica respuesta correcta evidente. En parte, la finalidad de
vuestras lecturas colaterales es que toméis consciencia de eso mismo.
Observaréis las diferencias entre las diferentes fuentes al tratar las mismas
cuestiones. Recurriremos también a otras formas de hacernos cargo de la
diversidad de posicionamientos.

¢Qué hemos de hacer frente a esta diversidad de posicionamientos? ;Qué
es lo que debemos hacer en general en tanto que tedlogos cristianos? ;Qué
deberfamos hacer concretamente en una asignatura de «prefacion? Si en esta
asignatura fuéramos a llegar ripidamente a «la respuesta correcta», para
afirmar que ésta es la respuesta cotrecta frente a cualquiera de las cuestiones
debatibles, entonces habria que preguntarse: «Si esa es la respuesta correcta,
¢por qué cre6 problemas tan gordos? Si estd tan claro, ¢cémo es que tantas
personas lo debatieron durante tanto tiempo?» Si fuera posible dar una
respuesta correcta y explicar por qué es la respuesta correcta con tanta
sencillez como seria necesario hacerlo en una asignatura de tiempo limitado y
profundidad limitada, entonces ¢habriamos alcanzado a comprender por qué
teologizar sigue siendo necesario en la iglesia? (No bastaria con pedirle a
alguien que nos dé la respuesta correcta y pasar a cosas mas importantes?

Ademas de esto, por supuesto, si yo procurase en estas clases magistrales
dar la dnica respuesta correcta, algunos de vosotros probablemente me
responderiais que no os interesa que os adoctrinen. Por contrapartida, s1 dejo
en el aire la cuestién, entonces alguno dira: «Este no sabe lo que piensa.
Contesta con evasivas. No puede ayudarnos o estd comido de dudas. Tiene
miedo de comprometerse o decir lo que piensa»,

Entonces, ¢ gué eslo que debemos hacer? Hay quien opina que la respuesta
correcta para la iglesia en general es que haya diversidad de opiniones. Para la
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mayoria de nuestras preguntas no habria una respuesta (inica correcta, El
pluralismo serfa entonces la respuesta correcta. El pluralismo consiste en el
alegato de que todas las respuestas son correctas. Si ese es el caso, necesita-
mos considerarlas todas, observar los puntos fuertes (y tal vez las flaquezas)
de cada una, desplegarlas todas en fila y alegrarnos de la riqueza y diversidad
que nos aportan. Esa es una postura comprensible partiendo de determinados
valores culturales, pero debemos recordar que una parte de la funcién de la
teologia fue siempre salvaguardar contra la posibilidad real de que exista
ensefianza errénea. Desde luego los pensadores del Nuevo Testamento tenian
claro que habia tal cosa como ensefianza errénea. Aunque puede ser que
varias formas de ensefianza puedan ser correctas en cierto sentido (cuatro
evangelios, tres «grandes teSlogos»), sin embargo sigue siendo necesario
reconocer que errar es una posibilidad.

Asi que un pluralismo absoluto es dificilmente justificable para la vida
total de la iglesia, si bien un cierto pluralismo relativo sea una manera buena
de sobreponernos a algunos tipos de estrechez de miras. Es por eso que
recurrimos a muchos textos colaterales diferentes a lo largo de esta asignatu-
ra. Hasta el punto que sea posible, puedo decir que sobre las tres cuestiones
fundamentales que hemos de tratar —Ia reconciliacién, la escatologia y la
revelacion— yo si que tengo ideas propias acerca de lo que serfa una
respuesta correcta, 0 como minimo, acerca de qué respuestas son mejores que
otras. El caso es que otros afios, cuando este material era parte del perfil de
una asignatura que nos ocupaba durante un afio entero para estudiantes del
tltimo curso, pasibamos bastante tiempo juntos elaborando lo que nos
parecia ser la respuesta mis aproximadamente correcta; pero en esta serie de
clases magistrales no intentaré responder a estas cuestiones fundamentales
con una respuesta correcta. El motivo de esto no es evadirme, sino el hecho
de que esta es una asignatura de nivel de prefacio. Nuestro propésito es
demostrar la necesidad y la ventaja de estudiar un campo de investigacién en
concreto, no poner fin al estudio contandoos cuales son las conclusiones a las
que tenéis que llegar. Tal vez podamos conversar después si esta es una forma
satisfactoria de organizar una asignatura. Es, por lo menos, como esti
concebido este bosquejo.

Nos centraremos, como en otros periodos, en la cristologia, que es sola-
mente un segmento dentro de la teologia sistemdtica, en particular a partir de
cémo ha evolucionado la tendencia, en la ortodoxia protestante, a organizar
la cristologia de acuerdo con las «tres funciones» (three offices) o la
«funcién tripartita» (threefold office) de Cristo. El término office se emplea
en un sentido técnico. No se trata de un despacho donde se va a hablar con
alguien que esta sentado al otro lado de una mesa escritorio; se trata de una
funcion. La «tuncién tripartita» describe la obra de Cristo como la obra de
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un profeta, de un sacerdote y de un rey. En el Antiguo Testamento la vida de
Israel estaba gobernada por esas tres funciones. Eran las tres dimensiones
primarias de la relacién entre Israel y Dios. Eran las tres funciones para las
que existia el acto de ungir. La uncién impartia simbdlicamente un ordena-
miento del espiritu. Deuteronomio 16 y I8 describe la organizacién social
ordenada y las funciones del profeta, del sacerdote y del rey, ademas de la de
los jueces. (En realidad habrfan sido cuatro las funciones en ese pasaje, pero
los jueces no eran ungidos. Funcionaban como un nivel de la organizacién de
la congregacién o el pueblo.) El profeta y el sacerdote fueron las funciones
de liderato en Israel, pero Deuteronomio también predice que habré reyes.

La investigacién académica reciente acenttia el contraste, hasta los conflic-
tos, entre estas funciones diferentes. Por una parte tendriamos la religion
profética, mientras por otra parte tendriamos la religién sacerdotal. El
profeta es el portavoz de la justicia de Dios y de los cambios que exige Dios.
El sacerdote apuntala el szaru guo e invoca las bendiciones de Dios sobre las
cosas tal cual son, mediante la practica de rituales sacramentales y de
sacrificio. Este énfasis fue muy claro en el estudio académico del Antiguo
Testamento en los afios 30 y 40 (del siglo XX). Hoy es menor. Los
estudiosos dicen ahora que tanto los profetas como los sacerdotes, y también
hasta cierto punto los reyes, pertenecian ideal y practicamente a una misma
comunidad de Israel, de manera que cuando el profeta critica al sacerdote es
porque no estd siendo un buen sacerdote, no que no deberia dedicarse al
sacerdocio. Cuando el sacerdote se opone a un profeta, es porque uno o el
otro no est4 siendo fiel, y no que las diferentes funciones sean intrinsecamen-
te antagénicas. Hay diferencia, si, pero esa diferencia se ha venido
exagerando.

Bien podriamos preguntarnos si vuestras fuentes colaterales consideran
que estas funciones a la luz de Israel guardan relacién con el empleo de la
misma terminologia con respecto a Jestis. Las tres funciones fueron senaladas
en el Nuevo Testamento como formas de describir lo que hubo cumplido
Jestis. La palabra Mesias en realidad significa profeta, sacerdote y rey, por
cuanto designa ala persona que ha sido ungida. En el Antiguo Testamento
estas tres funciones eran ungidas, pero hay un aumento del lenguaje mesiani-
co, ya entonces y muy especialmente en su desarrollo posterior, en relacién
con el rey. Sin embargo Hebreos también ve a Jests como sacerdote, el sumo
sacerdote, la culminacién del sumo sacerdocio, o el tnico sacerdote propia-
mente dicho, que trae a su cumplimiento perfecto el concepto de sacerdocio
en su sacrificio, no de una victima cualquiera sino de si mismo. Tenemos,
aunque de forma bastante esquematica, mencién de la expectativa de que
llegaria «el profeta». Nos referimos a esto en Juan 1,21 cuando hablibamos
de la cristologia del Nuevo Testamento. Le preguntaron a Juan el Bautista st
él es el Cristo. Lo negd. ¢Elias, entonces? Negé eso también. ¢Eres el profeta?
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Dijo otra vez que no. «El profeta» es una de las figuras de la expectativa
mesianica que Jests cumple en algﬁn sentido (compérese Hechos 7,37).

Lo siguiente que hay que decir acerca de cada una de las tres funciones es
que tienen aplicacién en el discipulado. Este tema se suele infravalorar en la
teologia mayoritaria. Dudo mucho que vayais a encontrar en yuestros libros
de teologia sistematica una referencia al discipuladoI o a la ética. Pero aunque
lo hicieran, dudo que vuestros autores deriven su ética de las cosas que dicen
acerca de Cristo, de tal suerte que los cristianos asuman juntamente con él la
profecia, el sacerdocio y el reinado. Y sin embargo eso estd muy claro en el
lenguaje biblico.

En I Corintios 12-14 se aborda la funcién de la profecia en la vida de la
iglesia. El concepto de que los cristianos reinan juntamente con Cristo tiene
dimensiones fundamentalmente futuras, pero tampoco es posible demostrar
que sean solamente futuras. Pone en 2 Timoteo 2,11: «Porque si hemos
muerto con €|, también viviremos con él; si aguantamos, también reinaremos
con él...» Esta esperanza es claramente futura, pero es un futuro que importa
ahora. Se supone que hay que vivir ahora como es coherente con lo que se
espera. En Efesios 2,4-6, la esperanza parece ser presente: «Dios, que es rico
en misericordia [ . ] estando nosotros muertos en delitos, nos ha dado vida
juntamente con Cristo [...] y nos ha resucitado con él y nos ha sentado con
él en los lugares celestiales en Cristo Jests». Estar «sentado a la mano
derecha de Dios» es cémo se describe el sefiorio presente de Cristo, del cual
los cristianos de alguna manera ya participamos. Efesios 1,20 lo afirmaba
acerca de Ciristo: «... la grandeza incomparable de su poder [de Dios] [...]
conforme a la energia del poder de su eficacia que hizo efectiva en Cristo al
resucitarlo de entre los muertos y sentarlo a su mano derecha en los lugares
celestiales». Y en 2,6, pone que nosotros estamos sentados juntamente con
él.

Los cristianos también participamos en el sacerdocio establecido por la
obra de Cristo. Apocalipsis 4 y S, con la visién del Cordero que es digno de
recibir el poder y de abrir el libro, alaba al Cordero porque ha rescatado a la
humanidad para Dios desde cada lengua, tribu, pueblo y nacién, y «los ha
hecho un reino y sacerdotes para nuestro Dios» (5,10). En su expresién
inicial, se trataba de un reino de sacerdotes (véase Exodo 19,6 e Isafas 61,6).
Expresaba la idea de que el pueblo entero de Dios fuera un pueblo sacerdotal
(Véase I Pedro 2,9) con acceso a la presencia de Dios que es tipica del
sacerdote, y que representarfa a las demds gentes ante Dios. Si lo que hizo
Cristo como Hijo divino lo hizo también como un hombre, como el ser

U Nota del traductor: En la usanza menonita/anabautista, el término «discipulado» se
refiere al seguimiento e imitacién de Jests y su ensefianza social, econémica y ética; no se
refiere a una manera de organizarse para la instruccién de cristianos nuevos.
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humano prototipico que levanta a otros, el discipulo ha de compartir de
alguna manera lo que significa para él ser sacerdote, profeta y rey.

Fue en la cristologia del mundo protestante que primero se desarroll6
esmeradamente este énfasis en la «funcién tripartitan como esquema de la
cristologia. No es un énfasis importante en la iglesia medieval. Es en la
ortodoxia protestante que se emplea‘ Esto indica otra dimensién del
bosquejo de la funcién tripartita que no se suele enfatizar en vuestros textos
colaterales, pero que probablemente fue muy importante cuando el protes-
tantismo empez6 a valerse de este bosquejo: su importancia polémica. Decir
que Cristo es rey en el debate entre protestantes y catélicos en los siglos XVI
y XVII, es en primer lugar negar que lo sea el papa. Viene a ser una afirma-
cién de que la iglesia debe dejar este asunto de «reinar» en manos de la
providencia o de la obra de Cristo desde su Iugar a la mano derecha de Dios.
Por consiguiente, dirigir la historia no es algo que incumba a la iglesia. Esta
no serfa una afirmacién teoldgica sistematica ni dogmatica en el sentido més
estrecho, pero es una parte importante de su lugar en la polémica. Podemos
ver también que decir que Cristo es sacerdote afecta las doctrinas de la
humanidad y de la salvacién. Viene a afirmar que los humanos no nos
podemos salvar a nosotros mismos, aunque uno que se identifique con
nosotros si nos puede salvar. Decir que Cristo es profeta también afecta la
doctrina catdlica sobre la autoridad de la iglesia para ensefiar. Cada elemento
de la funcién tripartita toca en algiin aspecto de la polémica en el debate
entre protestantes y catSlicos. Sirve asi como un criterio para juzgar el
equilibrio, la plenitud y la coherencia, mas que servir como verdad en si. Nos
ayuda a formular la pregunta: «:Se nos ha olvidado alguna cosa?», mas que
para preguntar: «;Qué es lo que hay que decir?»

Antes de seguir este bosquejo tripartito en el modelo organizador de
nuestro material, veamos algunas de las limitaciones que adolece en ranro que
bosquejo. Cuando consideramos los textos que se sirven de este bosquejo,
descubrimos que es un principio relativamente superficial de organizacién.
:Cémo podemos hablar acerca de Cristo a partir de estos titulos? A veces la
divisién se hace por consideraciones temporales. Jests fue profeta hasta la
pasién. En el transcurso de su ministerio ensefié y en ese sentido actud como
profeta. Después fue sacerdote cuando su muerte y hasta la resurreccién. Se
entregd a si mismo como sacrificio. Y después pasé a ser rey cuando fue
ascendido hasta la diestra de Dios. Este modelo de organizacién no difiere
sustancialmente de otro tipo de organizacién que hallamos en la literatura
calvinista pero que nosotros no seguiremos. Se construye sobre los «dos
estados» de Cristo: su humillacién y su exaltacion. Filipenses 2 estd dividido
ast. Se humillé a si mismo y después fue exaltado. «Rey» viene a ser lo
mismo que su exaltacién, y «profeta» o «sacerdote» serfa su humillacién.
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Esto tampoco es del todo adecuado. Por una parte, la obra de ensefianza y la
obra profética de Cristo siguen actuando en la vida de la iglesia por medio
del Espiritu después de la pasion. La intercesién, o funcién sacerdotal, sigue
en pie desde su lugar a la diestra de Dios. Esto hace que el profeta resulte una
funcién demasiado estrecha como solamente un maestro de amor y verdad y
predicciones —como si las verdades en si bastaran y Jestis entonces es un
profeta como cualquier otro profeta, en el sentido de que nos cuenta cosas
que son ciertas— en lugar de considerar que el propio Jests revela o es en si
mismo una revelacién.

Es comprensible que los textos mas sisteméticos de teologia prefieran ver
las tres funciones como simultineas en el tiempo; asi que Karl Barth dice que
Cristo en tanto que rey significa el ejercicio divino de soberania donde Dios
escoge acercarse a la humanidad. Dios desciende, pero desciende porque Dios
en tanto que soberano ha escogido esa condescendencia con la humanidad.
Entonces Cristo en tanto que rey es la doctrina de la encarnacién. Cristo en
tanto que sacerdote procede en la direccién contraria. Cristo en tanto que
sacerdote es el humano auténtico que se acerca a Dios para reconciliarnos
con Dios. Asi que Cristo visto como sacerdote es la reconciliacién. Cristo en
tanto que profeta es el hecho de que ese movimiento doble de Dios hacia la
humanidad como realeza y movimiento desde la humanidad hacia Dios como
sacerdocio, es en si revelacién. Por consiguiente, en todo lo que es Cristo,
esti siendo profeta.

Otros tedlogos europeos han utilizado este mismo lenguaje hasta cierto
punto, aunque ponen las etiquetas en diferentes puntos. Cristo como profeta
es el movimiento desde Dios hacia la humanidad porque es una revelacién.
Cristo como sacerdote es un movimiento desde la humanidad hacia Dios. La
realeza es la presuposicién necesaria y la suma total de ambos. Para poder
hacer eso, Cristo tenia que ser rey.

En el caso nuestro no nos molestaremos con la diversidad de formas de
bosquejarlo. Nos cefiiremos al sentido més temprano del lenguaje en cada
uno de estos titulos. En cuanto a la realeza, por ejemplo, veremos el concepto
del reino segiin toma forma en el ministerio terrenal de Jests, en el Antiguo
Testamento y en la iglesia temprana. A partir de ahi surgird lo que es més
importante poder decir acerca de Cristo como rey.

Pero esta resefia de la diversidad de formas de recurrir a este bosquejo
tripartito es Gtil en que nos advierte que no debemos tomarnoslo con
excesiva literalidad. No penséis que existe una proteccién estructural en el
recurso a estos tres puntos. Si la hubiera, entonces serfa necesario cefiirse a
ello siempre. Pero no es para eso que sirven. La funcién tripartita es senci-
llamente una forma de clasificar el material, una manera de recordarnos que
hay que comprobar si no nos habremos saltado alguna cosa, o verificar que
haya equilibrio, complecién y coherencia. No es en ningtn sentido un
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bosquejo sagrado‘ N1 tampoco garantiza que cuando hayamos dicho todo lo
que se puede bajo esos tres titulos hayamos terminado, ni que estemos en lo
cierto.

Pero es probable que si nos brinde una manera superior de equilibrar
nuestro tratamiento, a alguno de los otros principios clasificatorios que se
han empleado. Uno de los otros principios es la idea de la Trinidad. Esto se
ve muy claro en H. Richard Niebuhr, que dice que una teologia centrada en
Jestis carece de equilibrio porque descuida la creacién y la historia. Una
teologia que se centra demasiado en el Padre carece de equilibrio porque no
presta suficiente atencién a la redencién. Y una teologia que se centra
demasiado en el Espiritu Santo carece de equilibrio porque no presta
suficiente atencién a la revelacién que ya se ha establecido en el pasado. Asi
que segtn Niebuhr, necesitamos recurrir al concepto de la Trinidad como
fuente del equilibrio para una teologia que considera en la misma profundi-
dad el Padre, el Hijo y el Espiritu. Si volviésemos con esta idea a los debates
nicenos, observarfamos que constituye una forma de sabelianismo. Da por
supuesto que lo que hace que Dios sea Dios es la ménada subyacente a los
tres estados, en lugar de la claridad de la revelacién en la historia. El bosquejo
de la funcién tripartita, a pesar de las carencias que pueda tener y sean cuales
sean sus limitaciones, sigue ayudéndonos mas como recordatorio o principio
de organizacién que algunos otros que se han postulado.

Obsérvese en el bosquejo, que trataremos cada una de las tres partes a dos
niveles. Con Cristo como rey trataremos la escatologia; con Cristo como
sacerdote, la reconciliacién; y con Cristo como profeta, la revelacién. En cada
uno de estos casos la segunda cuestién es mas estrecha que la primera, y sin
embargo es la que recibird la mayor parte de nuestra atencién, porque es la
forma como se ha debatido el asunto. En cada caso veremos en primer lugar
un circulo relativamente amplio con una afirmacién minima, para concen-
trarnos después en la cuestién dentro de ese circulo mis amplio y observar el
debate que suscita. Haremos esto, como ya he dicho, de una forma plural,
observando una diversidad de posiciones, contradicciones, opciones y
escuelas de pensamiento. No aprenderemos —por lo menos no aqui— cémo
dar con Ia respuesta correcta, sino a conocer cuintas posiciones posibles
existen que se podrian considerar como respuestas, y como se relacionan
entre ellas.

Tal vez sea oportuno aqui un recordatorio acerca del vocabulario. Vimos
que la etiqueta de «dogmatica» se emplea generalmente en las lenguas del
continente Europeo pero no en inglés, donde la palabra ha adquirido unas
connotaciones negativas. En su lugar se suele recurrir a la expresion «teologia
sistematicay». Esta sustitucién acaba confundiendo, por cuanto sus sentidos
literal y disciplinar no coinciden. La «dogmatica» trata del depésito de la
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historia. Se toma con seriedad su caracter segln se ha fijado en la historia. La
«teologia sistematica», en cambio, estd mas dedicada a poner a prueba la
coherencia légica, aclarar principios primeros y razonar consistentemente a
partir de ellos. Al hacer esto puede seleccionar unas cosas y otras no, puede
no prestar mucha atencién al contexto original donde una interrogante o una
respuesta pudo tener sentido.

Para hacernos con una idea del espectro de las subdisciplinas de la teolo-
gia, podemos identificar:

* La simbolica. La exégesis directa de los credos (symbolon es la palabra
griega que designa los credos).

* La teologia filoséfica. La interaccién entre la teologfa sistematica y el
lenguaje y los valores de la cultura alrededor, conforme se expresan en su
filosofia.

* La apologética. Esa parte de la teologia filoséfica que procura interpretar
o recomendar o defender la fe, frente a actitudes incrédulas, escépticas o
agnosticas.






11

CRISTO COMO REY. LAS ULTIMAS COSAS

GUIA DE PREPARACION

I.

¢Considera vuestro autor o autora que «las cosas dltimas» sea un
evento o una serie de eventos en la historia temporal? ¢ Trata sobre una
secuencia de eventos esperados al final de la historia como la conoce-
mos (o inmediatamente antes)? Si esos eventos se predicen
detalladamente, ¢qué posicién considera el autor o autora que sea la al-
ternativa o el adversario, y cuéles los temas en conflicto?

¢Cudl es la relacién entre «el fin» y nuestro tiempo y calendario? ¢Es lo
siguiente que va a suceder, o considera que deben aparecer antes de-
terminadas «sefiales»? ¢O es que no guarda ninguna relacién con la
cronologia?

{Por qué permite Dios que avance la historia?> (Comparese con la
pregunta 8.) :Qué es lo que espera Dios, o qué es lo que esta intentan-
do conseguir? ¢Por qué no ha acabado ya el mundo?

¢El interés de la escatologia es principalmente. ..

a. ... un ejemplo de cuestiones metodoldgicas (hermenéuticas, de au-
toridad biblica)?

b. ... un ejemplo de cuestiones de orientacién filoséfica (tiempo
/eternidad, mito, mecanismo, un universo cerrado)?

¢. ... una proyeccién de realidades contemporaneas?

d. ... una forma indirecta de abordar la filosofia de la historia del au-
tor?

¢En qué sentido reina Cristo ya ahora y en qué sentido queda limitado
su reinado al futuro? ¢Se trata esta cuestién como parte de una descrip-
cién de la obra de Cristo, o aparece en otro Iugar de su listado de
temas a tratar? ¢(En qué sentido cumplié ya, 0 no, las expectativas me-
sidnicas del Antiguo Testamento?

¢Cull es la condicién presente de los difuntos? ¢En qué términos
discurre el autor o autora sobre la resurreccién y el juicio final? ¢(Hay
un juicio Unico, o varios? ¢El juicio es un evento en si, 0 viene a ser
sencillamente el descubrimiento de algo que ya est4?

269
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7. ¢Seran juzgadas las personas por sus obras? (Por su fe? ;Cudl es la
relacién entre una cosa y la otra?

8. :Qué esperanza se admite para la civilizacién humana? ;:Merece la pena
el esfuerzo humano, su trabajo, su desarrollo social, etc.? Merece la
pena espiritualmente? ;Eternamente? En caso afirmativo, ;qué relacién
tiene eso con el concepto de «progresox» en la civilizacién occidental?
¢Con la liberacién como meta social? ¢El juicio que ha de venir guarda
alguna relacién con un colapso de la sociedad o con una catastrofe
atémica?

9. ¢Cual es la realidad del infierno: cudl su significado? Si el autor o
autora tiende al universalismo, ¢en qué se basa? Si rechaza el universa-
lismo, ;reconoce que sin embargo esa idea tiene algo de fundamento
biblico?

10.;Trata vuestro autor o autora la idea de que Jests o los autores del
Nuevo Testamento al principio esperaban un final muy préximo de la
historia y después tuvieron que adaptarse a cierto desengafio al respec-
to?

I1.;Es inmortal la humanidad? ;Qué vendria a significar eso? ¢Por qué?

12.;Cuél es la esperanza para el individuo para el més alld? ;Seguird exis-
tiendo la identidad individual a lo largo de la eternidad?

FUENTES PARA LECTURA ADICIONAL

Boettner, Loraine. 7he Millennium, 1957.

Erb, Paul. 7he A]p]]g and the Omega. A Restatement of the Christian Hope
i Christ’s Coming. 1955. (El alfa y la omega. 1968 y 2014.)

Glasson, Thomas Francis. His Appearing and His Kingdom: The Christian
Hope in the Light of Its History. 1953.

Martin, James Perry. The Last Judgment: In Protestant Theology from
Orthodoxy ro Ritsch. 1963.

Ryrie, Charles. The Basis of the Premillennial Faich. 1953.

Smith, C. Ryder‘ The Bible Doctrine of the Hereafter.

Winklhofer, Alois. 7The Com[ng of His Kz'nga’om: A T]zeo/og}/ of the Last
Things. 1963.

Podriamos proceder siguiendo cualquier secuencia para tratar las tres
«funciones»: profeta, sacerdote y rey. En esta ocasién empezaremos por
«rey». El rey, como el profeta y el sacerdote, fue una figura habitual en la
sociedad del Antiguo Testamento. El de «rey», como los de profeta y
sacerdote, fue un concepto que Jestis desarrollé de una manera muy particu-
lar en el Nuevo Testamento. Para la de «rey», como para las otras funciones,
empezaremos por considerar brevemente el significado méis generalizado que
tiene, para centrarnos después con mayor detenimiento en un subtema. El
tema de la escatologia es mucho mas estrecho que lo que significa decir que
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Cristo es Rey, pero es el tema que nuestras lecturas analizan intensivamente.
Pero primero, veamos brevemente lo que signiﬁca mas ampliamente declarar
la realeza de Cristo.

En el Antiguo Testamento el rey era la expresion y personiﬁcacién de la
identidad de Israel; pero era sin embargo una expresion ambivalente. No
estaba siempre claro que fuera bueno tener un rey. Desde Moisés hasta
Gededn en su historia antigua, Israel no tuvo rey. Son dignas de atencién
varias razones de ello. En parte —y esto a veces se expresa literalmente— es
porque el YHVH es el Rey. Hay algo en la propia estructura de la alianza
que configura la sociedad israelita, algo acerca de cémo funcionan el pueblo y
su sacerdocio, sus profetas y sus jueces, que indicarfa que no necesitan ningtin
otro rey aparte de Dios. Con cierta frecuencia el Antiguo Testamento nos
dice que este es el punto donde Israel ha de diferenciarse entre las naciones.
El rasgo caracteristico de las otras naciones que Israel no debe imitar, es el de
tener reyes.

Cuando Israel eligié tener un rey, la motivacién fue en parte el deseo de
«ser como las demds naciones». La fibula de Jotin en Jueces 9,7-15 trae una
atirmacién notable acerca de la baja estima en que se tenia la realeza en el
periodo inmediatamente posterior a Gede6n. Jotin conté una fabula donde
los arboles quieren instalar un rey. Pensaron que el olivo seria un buen rey,
pero estaba demasiado ocupado produciendo aceite. Pensaron que la higuera
seria un buen rey, pero estaba ocupada produciendo fruta deliciosa. Lo
intentaron con la vid, pero estaba ocupada en poner contenta a la gente con
sus uvas y su vino. Por fin se lo propusieron a la zarza. A la zarza le encanté
la idea de ser rey, por cuanto no tenia nada provechoso que hacer. Esta fabula
expresa de manera grifica la opinién de algunas voces en la antigua Israel
sobre una realeza secular.

Esto no signiﬁca que la antigua Israel careciera de estructura social. No
significa que podriamos hallar en la antigua Israel un trasfondo para un anti
institucionalismo de Nueva Izquierda, que considera que la sociedad deberia
funcionar sin estructuras. Sin embargo el antiguo Israel tenia un tipo de
estructuracién diferente. Tenfa «los ancianos a la puerta» de sus poblaciones.
En cada comunidad, cada poblacién, cada clan, habia un liderato colectivo de
unos pocos sabios muy respetados, que hablaban y decidian de parte de la
comunidad. Aparte de ellos, habia «jueces» carismaticos, los hombres o
mujeres como Gededén o Satl, sobre quienes cafa el Espiritu de Dios en
situaciones particulares de crisis. Eran escogidos para esta funcién de
gobierno, pero siempre de manera ad hoc, siempre por causa de una necesi-
dad concreta, no porque se hubieran elegido o lo hubieran pretendido para si
mediante algﬁn tipo de proceso electoral o de reclutamiento; y desde luego
no porque su padre ya habia gobernado antes que ellos.
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La funcién de gobierno desempeﬁada por estos ancianos y jueces se sola-
paba muy claramente con las funciones sacerdotal y profética. Samuel
desempefi6 las tres funciones. A veces se conoce como profeta, funciond en
determinadas ocasiones como sacerdote, y se desplazaba de un lugar a otro
ejerciendo como juez. Algo parecido, desde luego, habia sido el caso de
Moisés.

Sin embargo el rey se aceptd, aunque con ciertas reservas. Deuteronomio
17 es parte de un pasaje donde las cuatro funciones de la sociedad israelita se
describen: el profeta, el sacerdote, el rey y los jueces junto a la puerta de la
poblacién. Esta seccién advierte contra los reyes, por motivo del peligro de
que pudieran no guardar las promesas que habia hecho Israel:

Cuando entres a la tierra que el Sefior tu Dios te da, y la poseas para vivir
en ella, y entonces digas: «Quiero poner un rey sobre mi, como todas las
naciones alrededor»...

(Aqui la cuestién es la imitacién, como cuando los menonitas quieren
imitar a los presbiterianos.)

. asegurate de poner por rey sobre ti a quien el Sefior tu Dios haya
escogido. Uno de entre tus propios hermanos [...] no [...] un extranjero.
[...] Solo que no multiplique para si la caballerfa ni haga que el pueblo
regrese a Egipto para multiplicar la caballerfa. [...] Que tampoco acumule
multitud de mujeres para si [...] ni acumule plata y oro para si.

Que no acumule multitud de mujeres, ni caballos, ni dinero para si. Asi
que era posible aceptar la realeza, si se cumplian ciertas condiciones. La
narracién en I Samuel 10 se corresponde con este conjunto de prescripciones
de Deuteronomio 17.

Esto signiﬁca por supuesto Sadl, a la postre David y después el reino
dividido. Dos conceptos contrarios de sucesién entran en juego en esta
realeza. En el norte tenemos un esfuerzo por conservar este sentido de que el
Espiritu de Dios ha de caer sobre un hombre para convertirlo en rey. En
términos de la sociologia de la religién hoy dia, el rey ha de ser «carismati-
cow; no en el sentido cristiano sino en el sentido que le da al término Max
Weber. Las personas surgen por sus cualidades personales, por el tipo de
liderato que aportan. Cada dos o tres generaciones, como minimo, en algunas
ocasiones al cabo de unos pocos meses, hay un cambio de dinastia en el reino
del norte, Israel, muy al estilo del cambio entre Sadl y David. David ocupa el
lugar de Sadl, no por ser su hijo sino por desplazarlo, por suplantarlo, por
demostrar ser un lider mas apto que Satil —es decir, por demostrar un
«espiritu» mayor—. Asi que en el reino del norte una dinastia nueva
reemplazaba la anterior cada pocos afios. Aunque no eran propiamente
dinastias. Se trataba de a lo sumo dos o tres generaciones durante las que un
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rey pudiera ser lo bastante poderoso como para conseguir que su hijo
también fuera a ser rey. Pero lo normal era lo otro: que surgiera un usurpador
carismatico.

El reino del sur, Jud4, se cifié bastante fielmente al concepto dinastico. Sin
embargo al final ambos reinos fueron objeto del mismo veredicto negativo.
Dios rechazé de cuajo el concepto en si. Lo que significa que Dios quiera
una persona que acttie como principe y siervo del Sefior, viene definido para
cuando entramos al periodo profético, por la figura del siervo de Dios en la
parte posterior del libro de Isafas. Aqui el «siervo del Sefior» es un término
técnico: significa claramente una figura de realeza. Los eruditos debaten si se
refiere a una persona real o si se trata de un ideal figurado, si es una figura
estrictamente futura o si es que hubo algtin principe en el exilio en Babilonia
a quien se refiere. Debaten sobre hasta qué punto se supone que este hombre
viene a encarnar la suerte de todo Israel en su redefinicién particular de lo
que significa ser el siervo de Dios. En cualquier caso, la clase de rey que
quiere Dios es un siervo. Isafas 42, 49, 52 y 53, dicen que la clase de rey que
agrada a Dios, traerd la justicia de Dios hasta lo dltimo de la tierra. Asi se
expresa en Isafas 42:

No gritard ni alzard su voz [...]

Con fidelidad traeré justicia.

No se desanimard ni desalentard hasta haber establecido justicia en la
tierra.

Es una figura politica, un tipo de rey, pero un rey que sufre. Naturalmen-
te, en el Nuevo Testamento esta se considerd una de las preﬁguraciones mas
llamativas de la condicién de siervo adoptada por Jests.

Asi que la realeza en el Antiguo Testamento tuvo una historia larga y
diversa. No fue universalmente considerada algo bueno; levantaba suspica-
cias. La grandeza de David se suele contemplar como un tipo de era ideal. La
grandeza de Salomén, tan honrada en la literatura sapiencial, se ve como un
legado dudoso desde otras perspectivas por sus muchas esposas, caballeria y
oro'. Luego también tenemos el juicio negativo de Dios por principio que
expresa Jeremias; y la redefinicién de la clase de hombre que Dios desea que
represente al pueblo de Dios, en el Siervo Sufriente.

Hemos procurado situar la diversidad de significacién del término «rey»
en la usanza del Antiguo Testamento. En el Nuevo Testamento nos
encontramos con Jestis como «Mesias», el ungido para ser rey en la historia

" El motivo de que las esposas se consideren una ofensa tiene méis que ver con la
politica que con la moral sexual. Muchos de los matrimonios de Salomén sellaron
alianzas politicas y sus esposas trajeron consigo sus idolos.
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de los evangelios. En Mateo 16,15-16 hallamos la historia de la confesién de
Pedro: «;Quién soy?» «T eres el Cristox.

Jestis deja claro lo que habia empezado a establecer el cuadro del Siervo
Sufriente, que el rey que habia de venir es el Siervo Sufriente. Sin embargo
recoge la expectativa mesianica. No les dice a los judios: «Vosotros esperais
un rey y estiis equivocados, porque tendrfais que haber estado esperando otra
cosa». Tampoco dice: «Vosotros esperdis un rey, pero yo no soy un rey».
No, lo que dice es: «Hacéis bien en esperar un rey; pero debéis esperar otra
clase de rey». Alega que esto no es rechazar, sino cumplir plenamente la
expectativa mesianica. Dice que Dios conquistard, si, pero no restableciendo

a David.

Después del reinado de David, Israel cayé en degeneracién y se desplomé.
Renovaron sus esfuerzos en tiempos de los macabeos, pero se volvid a
desplomar. Ahora Jests restablecerd Israel, solo que no para un reino al
estilo de David, sino por identificar la realeza con el sufrimiento. Un tipo de
cumplimiento dejarfa en pie la antigua visién de David como norma. Jests
renovaria en Israel un reinado al estilo de David. Pero en lugar de eso
tenemos un movimiento a la inversa. Jests alega estar cumpliendo él las
promesas. El es, efectivamente, el hijo de David. Asi que Jests contesta la
pregunta y no la esquiva, cuando afirma: «La clase de gobernante que he
venido para ser, es ser un siervoy». Tenemos declaraciones dramaticas de esto

en Mateo 20 y en Lucas 22:

Los reyes de las naciones ejercen dominio sobre ellas,
pero vosotros no haréis eso.

Seréis siervos unos de los otros,

por cuanto yo he venido como siervo®.

Esta es la redefinicién de lo que significa la realeza. No dijo que «rey» sea
una palabra a evitar. Afirma que es un concepto que algunas personas han
entendido mal.

Podriamos debatir largo y tendido de dénde sacé Jests la idea de que él
debia ejercer como rey haciéndose un siervo. Esto dependerd de la autocons-
ciencia que tuviera Jests, y también de los propios textos del evangelio. Los
textos mismos nos dan la impresién de que la primera expresion clara a estos
efectos fue cuando su bautismo.

Jestis deja claro en los pasajes a los que ya nos hemos referido, que no solo
es esta la clase de rey que serd él, sino que sus discipulos también han de ser
esa clase de siervos. Esta es la forma, no de renunciar a la grandeza, sino de
expresarla. «Cualquiera que quiera ser grande entre vosotros debe ser vuestro
siervo, y cualquiera que quiera ser el primero entre vosotros ha de ser vuestro

* Nota editorial: esta es una parafrasis libre del autor.
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esclavo». Esto no es un rechazo de la visién del poder que tenian los
israelitas. Es una redefinicién del poder; y es mucho mas que un juego de
palabras. Tiene que ver también con nuestros debates hoy dia sobre el 4mbito
politico. ¢Asumid Jests una postura no politica, carente de politica? ;O
asumi6 una posicidén politica correctamente redefinida? El hecho de que se
sirviera de la palabra «rey» y otros términos paralelos, pero luego los
redefini6, parecerfa hacer que lo més apropiado sea decir que nos estd
informando sobre cudl serfa la postura politica correcta, no que haya asumido
una postura carente de politica.

Cuando Jests dice: «Soy el rey, pero la clase de rey que es un siervo», estd
cumpliendo con la esperanza de los judios. Sospecho que mayormente, al leer
yuestros textos y pensar, asi como en lo que podéis haber oido decir en la
escuela dominical sobre la esperanza de los judios, generalmente se ha dado
en suponer que los judios estaban equivocados. En estas formas de entender
la historia, los judios suelen estar equivocados. Querfan un rey, pero Jestis no
queria ser un rey. Tuvo que enfrentarse a ellos para conseguir que lo dejaran
en paz al respecto. Y al final lo mataron porque no quiso dejar que lo
hicieran rey, que es lo que ellos querfan. Bueno, al nivel elemental de lo que
es la escuela dominical, eso puede que sea comprensible, porque hay que usar
las palabras con el sentido que ya tienen para los oyentes; pero si queremos
leer correctamente la literatura biblica, esa es una forma al revés de servirse
del Ienguaje. Jestis no dijo que no queria ser rey. Lo que dijo es: «Yo quiero
ser esta clase de rey». Ese cumplimiento resultaba relevante, por ejemplo,
para los celotes que estaban buscando un rey, y en cuyas filas Jests hall6
muchos discipulos. Tiene que ver con otra manera de vivir. En Lucas 4, Jests
empieza su ministerio pablico proclamando: «El reinado de Dios ha llegado:
a partir de ahora vais a vivir de otra manera diferente. Se curnpliré la Iey —1la
ley del jubﬂeo—. Y esto signiﬁca que vais a abordar las cuestiones de dinero,
sexo y matrimonio, conflicto y poder, de maneras muy diferentes a como las
aborda generalmente todo el mundo». La llegada de Cristo en tanto que Rey,
esel cumplimiento de una esperanza social.

Podriamos entrar en mucha mas profundidad a los axiomas éticos o los
axiomas espirituales de esta esperanza. Ahora debemos conformarnos con
unas pistas muy breves:

* Uno de los axiomas de este modelo nuevo es que es paralelo a la inten-
cién original de Dios. Esto es especialmente llamativo en Mateo 19,
cuando los fariseos estdn debatiendo si es admisible el divorcio. Jests
reconoce que parece haber lugar para el divorcio en Deuteronomio, pero
afirma que esa es una indulgencia: una indulgencia concedida por la du-
reza de los corazones humanos. «Pero no fue asi desde el principio». En
otras palabras, «desde el principio» es la norma original que Jests ha
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llegado para restablecer. Una de las cosas que dice Jests acerca de su
reinado, uno de los axiomas del orden nuevo de relaciones entre perso-
nas que estableces su reinado, es que las cosas volverdn a ser lo que
siempre debian haber sido. Todo acabari por cumplirse conforme a la
intencién creadora de Dios.

¢ Otro axioma es la soberania divina. Donde se describe esto de la manera
mas notable es en los pasajes del Sermén del Monte que tratan sobre la
oracién, la ansiedad, y la preocupacién por el mafiana. Se da por supues-
to, como punto esencial de estas ensefianzas, que Dios estd en control.
Dios protege las aves y los lirios. ¢(Por qué se os ocurre que haya que
molestar a Dios multiplicando vuestras palabras al orar? ;Por qué se os
ocurre que haya que preocuparse por la seguridad econémica? [Este es el
tipo de cosa que inquieta a los gentiles! Pero vuestro Padre celestial co-
noce vuestras necesidades, asi que en cuanto a vosotros, buscad su
reinado y Dios se har4 cargo de todo lo demis.

* Otro axioma es que es posible obedecer. La indulgencia con la desobe-
diencia y la imperfeccién ya no es necesaria. No hacen falta ajustes
sistematicos por motivo del hecho de que sabemos que la gente es inca-
paz de seguir las reglas. No hace falta rebajar los objetivos, por ejemplo,
como lo hacen la ética tradicional cat6lica de una manera, y la calvinista
de otra manera, para acomodarse al hecho de que las personas no cum-
plen o son incapaces de cumplir con lo que Dios quiere. Quién sabe si al
tinal no serd que Dios ni siquiera desea esa obediencia porque entonces
se volverfan orgullosas. Aqui no tenemos ningtin acomodo de antemano
frente a la imposibilidad de obedecer. Las afirmaciones radicales del
Sermén del Monte acerca de cémo serd cuando Cristo sea rey, presupo-
nen que puede en efecto ser asi. Si que podemos cumplir la voluntad de

Dios.

Ahora abordaremos la reflexién de la iglesia temprana sobre el concepto
de realeza. Recordad que en nuestro estudio de vocabulario, el término
Sedior, otra forma de referirse a quien gobierna, desplazaba el término rey.
Hallamos que la confesién «Cristo es Sefior» es el credo temprano —Ila més
antigua confesién de fe— y que esto no solo se refiere a un titulo sino
también a una funcién. Los poderes se doblegan ante él. En 1 Corintios
15,25ss, reina sobre los poderes de esta creacién rebelde hasta que todos se le
sometan. El lenguaje de principados y potestades es terminologia particular-
mente paulina. A los lectores modernos nos suena extrafio. Sin embargo, a
pesar de los grandes cambios de forma de entender el mundo desde el tiempo
de Pablo hasta el presente, si leemos con atencién podemos captar lo que
significa que Cristo esti reinando sobre los poderes rebeldes. Descubrimos
que tiene una aplicacién apropiada para muchos de nuestros problemas
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contemporaneos. Mal que pese a las estructuras de poder de este mundo y
sociedad, Dios se sirve de ellas para sus propios fines. Cristo, que reina a la
diestra de Dios (como «primer ministro» en el lenguaje moderno, es decir,
como poder ejecutivo) realiza los propésitos de aquel que es soberano. Su
funcién es gobernar sobre las estructuras rebeldes del universo, para los
propésitos de Dios.

En el Antiguo Testamento ya tenemos esta visién en Isafas 10. Dios llama
a Asiria para castigar a Israel. Esto no significa que Asiria sea buena; pero
Dios se sirve de Asiria, en su propia rebeldia, como castigador, «la vara de mi
iran. Pero Asiria, como se enorgullece de sus éxitos, también serd derribada
cuando toque. Este servirse de las estructuras de poder de la creacién,
rebeldes pero sin embargo sometidas a la providencia de Dios, es el sentido
concreto del sefiorio de Cristo. («Providencia» es el término técnico
escolastico para lo que el Nuevo Testamento describe como el sefiorio de
Cristo.) Por ejemplo, la iglesia temprana puede decir que porque él es Sefior
sobre los que nos persiguen, nosotros podemos permanecer fieles en nuestros
padecimientos. Los que nos persiguen lo hacen con permiso, porque en algin
sentido eso es util para los propdsitos de Cristo. Por consiguiente podemos
aceptar el martirio como la forma de servirle, sabiendo que el valor de
nuestra obediencia al final serd reconocido. Podemos permanecer fieles en la
persecucién porque sabemos que esa no es la tltima palabra. Sabemos que los
que ahora nos destruyen, a su tiempo caeran como cayd Asiria. En Apocalip—
sis 13, por ejemplo, la figura del mal son las dos bestias. La primera hace
guerra a los santos. Lo dltimo que dice sobre ello el capitulo 13, es una
apelacién a «la paciencia y la fe de los santos». Asi es como funciona. La
persecucion de los santos es lo que da sentido a la situacién presente bajo el
seflorio de Cristo; por consiguiente, es posible obedecer a pesar del hecho de
que no parezca merecer la pena, a pesar de que la recompensa de la obedien-
cia no sea visible. Podemos escoger obedecer gracias a ese sefiorio que
confesamos.

Cristo como rey gobierna a favor de la iglesia a pesar de sus padecimien-
tos. En su primera visién, en Apocalipsis 4y 5, Juan ve la congregacién de la
iglesia. El libro representa el sentido de la historia, que el Cordero puede
abrir. El Cordero recibe alabanzas porque es digno de rescatar para Dios
personas de toda tribu, nacién o reino, y hacer de ellos un reino sacerdotal
que reinard sobre la tierra. Para reinar. Para participar en su realeza.

El Cordero congregé este reino sacerdotal. Esa es una respuesta a la pre-
gunta: «Qué es lo que hay en el libro?» «;Qué sentido tiene la historia?»
Hay otro lugar donde se afirma que el sentido de la historia se esconde de
alguna manera en la obra del sefiorio de Cristo por medio de la iglesia. En
Efesios 3, Pablo indica que su mensaje particular es:
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. conseguir que todos vean el plan del misterio escondido por las edades
en Dios [...] que por medio de la iglesia la multiforme sabiduria de Dios
se diera a conocer a los principados y las potestades en los lugares celestia-
les. Esto fue conforme al propésito eterno que ha cumplido en Cristo

Jests nuestro Sefior.

El lugar de la iglesia en la historia del universo es donde estd funcionando
el sefiorio de Cristo. Es ahi donde ya queda claro que él reina. La clase de
gobernante que él es, es un gobernante que es un siervo sufriente. La iglesia
inﬂuye en la historia gracias a situarse como sierva. La mayoria de las
personas seguimos convencidos de que la manera de influir en la historia no
es situarse COmMo S1ervos sino con alg{m otro tipo de gobierno; pero la iglesia
es el instrumento por el que Dios esta actuando en la historia por virtud del
servicio, como extensién de haber hecho ya lo mismo en Jests®.

El hecho de que Dios extiende el reinado de Cristo de forma escondida a
través de los poderes y de forma visible a través de la servidumbre de la
iglesia, es la razén de ser de la historia. Es para esto que el tiempo avanza.
En vuestras hojas de preguntas tenéis una pregunta que tal vez os pudo
parecer extrafia cuando primero la leisteis: Por qué no se detiene el tiempo?
{Por qué permite Dios que la historia siga? :Qué es lo que estd sucediendo
que tenfa que suceder? En esos lugares clave donde hallamos la respuesta del
Nuevo Testamento a esa pregunta, tiene que ver con congregar la iglesia. Al
principio de Hechos, por ejemplo, los discipulos estin reunidos alrededor de
Jestis antes de su ascensién. Le preguntan: ¢Ahora vas a restablecer el reino?
El responde: «Eso no es algo que os corresponda a vosotros saber, pero os
prometo la venida del Espiritu y la misién a Jerusalén y Judea y Samarfa».
Este pasaje tan familiar sobre la promesa de la llegada del Espiritu para
transformarlos en testigos, responde a las preguntas de los discipulos al estilo
de: «:Cuindo vas a establecer el reino?» No parece ser una respuesta, pero
eso demuestra que la pregunta estd mal enfocada. En Mateo 28, que
conocemos generalmente como «La gran comisién» viene precedida por la
atirmacién de Jests: «Toda autoridad en el cielo y en la tierra me ha sido
dada». Esta es una afirmacién de sefiorio, el sentido de la ascensién. «Toda
autoridad me ha sido dada. Por tanto conforme procediis, conforme
bauticéis, conforme ensefiéis, haced discipulos». Mateo 24 establece la
cualidad temporal del interés de Dios con mayor claridad, en el versiculo 14:
«Y sera predicado este evangelio del reinado en el mundo entero». Pero est4
claro que el sentido de la duracién de la historia —por qué es que no se

* Esta es una exposicién muy somera del sentido de la afirmacién o confesién del
sefiorio presente de Cristo. Si os interesa este concepto de los principados y los
potestades como lenguaje de la filosofia de la historia que manejaba Pablo, el librito de
Hendrik Berkhof, Christ and the Powers, es una introduccién sencilla.
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detiene— es la proclamacién de la iglesia. La predicacién del evangelio es el
motivo de que el tiempo no concluya. Este, entonces, es el sentido y el
contenido de su realeza. Su realeza gobierna la historia para que esto pueda
suceder.

Es una caracteristica de la mayoria del Ienguaje biblico sobre la esperanza,
el reinado, y el paso del tiempo, un énfasis firme en la importancia de la
progresion de la historia. Aqui tenemos una diferencia clara en comparacién
con el concepto platénico donde el tiempo es una desventaja. Segtin eso, lo
auténtico es lo eterno. Nuestra fragilidad y envejecimiento creciente represen-
ta el paso del tiempo. La realidad carece esencialmente de temporalidad, y
por consiguiente la esperanza més esencial carece de temporalidad. Entonces
es una vulgaridad hablar de una esperanza cristiana, o acerca del paso del
tiempo. Lo que de verdad queremos es salirnos de la escala temporal y
penetrar en la eternidad, donde no existe una escala temporal. Imaginemos
una grafica en la pizarra. Podriamos representar el tiempo como un movi-
miento a lo largo de la gréfica trazo a trazo, afio a afio. Si uno tuviera el ojo
pegado a la superficie de la pizarra, solo serfa capaz de ver un tinico momen-
to en el tiempo; pero si uno se aparta de la pizarra —si se sale de la finitud
temporal— entonces puede contemplar el tiempo en si. Asi también,
nosotros dejaremos de ser temporales cuando nos encontremos por fin libres
de nuestros cuerpos y del tiempo, gozando de la eternidad. El tiempo
realmente no importa. Es parte de la prision donde nos encontramos
perdidos la humanidad. Esa viene a ser la visién platénica,

Alternativamente, la Biblia tiende a hablar de temporalidad y de secuencia-
lidad como algo que continuard mas alla del mundo presente. De vez en
cuando hallamos una frase en el Nuevo Testamento que describe a los santos
difuntos como «que duermen». Esto no significa literalmente que se hayan
quedado dormidos. Significa que, aunque no se encuentran en la forma o en
el estado de existencia presente, los que ya no estin con Nosotros estin sin
embargo ocupados en algo que ocupa tiempo. Hay un estado intermedio
entre la muerte y el final. A pesar de la cantidad de vifietas que se han
dibujado sobre San Pedro recibiendo a los difuntos junto a las puerta del
cielo, uno no se encuentra —no segtin el cuadro que nos describe la Biblia—
inmediatamente en «la eternidad» cuando muere. Al contrario, nos encontra-
remos esperando en un estado intermedio para el que una de las palabras de
la antigiiedad era «paraiso». El «paraiso» no significa la eternidad. Jests le
dijo al hombre crucificado a su lado: «Hoy estards conmigo en el paraiso».
Es decir, hoy estards en ese lugar donde aguardan los difuntos hasta que la
historia concluya. Los muertos también estin aguardando esa conclusién. En
Apocalipsis 6 tenemos un cuadro de los martires. ;:Qué estan haciendo los
martires? No estan regocijéndose ya en la sala de trono del cielo. No estin

compartiendo ya las glorias del cielo. No. Estin debajo del Altar. Apocalipsis
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6,9 pone: «V1 debajo del altar las almas de los que habian sido muertos a
causa de la palabra de Dios [...] Clamaban a gran voz: “Oh Sefior soberano,
santo y verdadero, ¢hasta cudndo...?”». Los que han muerto en la fe siguen a
la espera de que el niimero de sus consiervos se complete. Asi que el paso del
tiempo es tan importante que no podemos ni tan siquiera aceptar la presupo-
sicién platénica de que cuando uno muere se transforma en eterno. No,
cuando uno muere seguird siendo temporal. Seguird esperando a que el
mundo se ajuste por fin a los propésitos de Dios. Nadie entrard a esa
plenitud antes de que lo haga el universo entero. Esto es lo que queria decir
Pablo cuando afirmé (en Filipenses 1,23, por ejemplo) que si por él fuera,
preferirfa morir y estar «con Cristo». No se referfa a una eternidad infinita.
Se referfa a este estadio intermedio. El tiempo cuenta. La progresiéon de la
historia importa. Importa tanto que hasta los que ya no estin en ella, sin
embargo siguen pendientes de ello.

No nos sorprende entonces descubrir en Efesios 6 y en 2 Corintios 4, el
lenguaje de la guerra; es decir, de fuerzas histéricas de conflicto, de impor-
tancia, de avances con proposito. No es una incongruencia ni tampoco
sorprende que el libro de Apocalipsis culmina en una tierra nueva. Es muy
diferente de las muchas ciudades que conocemos, diferente de la Jerusalén
antigua, pero no deja de ser una ciudad y no una nube. La manera mas
apropiada para hablar de ella es con términos tomados de la experiencia
histérica. Asi que su tiempo no es tampoco ilimitado. No tenemos todo el
tiempo imaginable para hacer lo que hay que hacer. En el Ienguaje biblico, las
cosas avanzan hacia un desenlace. Vuestra salvacién estd mas préxima hoy
que el dia cuando primero creisteis.

Nuestro encabezamiento aqui ha sido las tres funciones de la cristologia
clasica, pero en la dogmatica ortodoxa hallamos muy pocas referencias, bajo
estos encabezamientos, a la ética. Sin embargo en la Biblia la ética estd
stempre presente, Hemos de participar en el reinado de Cristo. Hemos de
participar en su sacerdocio. Hemos de participar en su actividad profética.
Nuestra manera de reinar juntamente con él, como ya vimos en Mateo 20, es
participar en su carcter de siervo porque es asi como él defini6 la realeza.
Hemos de ser siervos porqué él vino para servir, Esto tiene que ver directa-
mente con el debate contemporaneo sobre la ética. El axioma principal de la
ética moderna, desde la Edad Media, ha sido que hay que hacer lo que haga
falta para que las cosas acaben bien. La conducta correcta para el individuo es
aquella que produzca, dentro de la totalidad del mecanismo social, resultados
que seran buenos —o por lo menos los menos malos—. este es un tipo de
utilitarismo mecanico. Uno interviene de tal suerte que el mecanismo de la
sociedad opere para conseguir el maximo de bien para el miximo de
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personas. Ese tipo de accién para bien —hacer que las cosas salgan bien—

ha sido el modelo a seguir,

Pero si el camino del Sefior es la cruz, si se supone que hemos de adoptar
la misma mente que hubo en Cristo Jests (Fil 2), y si su mentalidad fue tal
que no considerd que la capacidad de autodeterminacién fuera algo a que
aferrarse, entonces el sefiorio se expresa como vaciarse y como una servidum-
bre hasta la muerte. Es asi como se ejerce como Sefior. No se trata del
privﬂegio de hacer que las cosas salgan bien asumiendo el mando. No se
gestiona la direccién a tomar apoderindose del volante. Esta forma de
pragmitica de abordar lo que es ser humanos —Ila del manejo, el control, el
mal menor, los mejores resultados— ha sido cuestionada hasta la médula
cuando la servidumbre queda establecida como la clave para nuestra ética.

Otra clave para la ética del Nuevo Testamento, especialmente clara en
Pedro, Pablo y Santiago, es la aceptacién de la sumisién. Esto no es para
nada del gusto de los hombres y las mujeres modernos, porque no lo vemos a
través de la cristologia o a través del hecho de que el sufrimiento de Cristo es
como €l alcanzé el sefiorio. Nos parece al contrario la sumisién del reo, del
cobarde, de los que carecen de convicciones propias, los timoratos, los que
tienen la autoestima baja, que no confian en si mismos. Pero la sumisién (o
mejor «subordinacién») de Jestis ante nosotros —ante los romanos, los
escribas, los fariseos, Herodes y Caifas— expresd su libertad para amar. Fue
asi como escogi6 él ser el soberano del mundo. Fue tal su fortaleza interior
que pudo afrontar el odio de la humanidad. Pudo proclamar su victoria sobre
las cadenas que dej(') que le pusieran, por la libertad con que aceptd esas
cadenas.

La psicologia moderna nos demuestra que la rebeldia muchas veces toma
la misma forma de aquello contra lo que nos rebelamos. EI marxismo intenta
derrocar la tirania del materialismo capitalista, redirigiendo el materialismo
contra el capitalismo. El anticomunismo hace lo mismo cuando recurre a las
mismas armas que su enemigo. Asi también con la rebeldia de los hijos que
tratan a sus padres como les reprochan tratarlos a ellos. Procuran establecer
su libertad rechazando la sumisién. Pero Jests escogi6 la sumisién en lugar
de que nadie se la impusiera contra su voluntad; y por cuanto asumid esa
sumisién libremente como expresién de su amor, no como una limitacién de
su voluntad y autodeterminacién, demostré que no es en absoluto el esclavo
sino el Sefior de aquello alo que se sometid. Si reconociésemos esto y lo
pusiésemos en préctica, si fuésemos capaces de pensar desde posicionamien-
tos asi de originales, serfa la clave para una manera absolutamente diferente
de pensar sobre la ética en la sociedad.

Debemos identificar la naturaleza del cambio de enfoque ahora al pasar a
considerar la cuestién mas limitada en relacién con la realeza. Esta cuestién
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se conoce tradicionalmente como escatologia. Los credos afirmaban que
Cristo «reina [ahora] a la diestra de Dios, de donde vendr4 a juzgar a vivos y
muertos». Que fuera a regresar para juzgar no estaba en lo medular de la
predicacién mas temprana. Recordemos que en la cuadricula de introduccién
solamente uno de los sermones de Hechos contenia una referencia al juicio,
concretamente, el discurso de Pedro ante Cornelio. Después lo vimos en el
sermén de Pablo en el Aredpago. A partir de entonces se consolidé como
elemento esencial. El futuro, el desenlace del reinado presente de Cristo, es el
juicio. La literatura biblica nos da claramente este cuadro del desarrollo de
los eventos. Nos ocuparia algo mas del tiempo que ahora nos queda,
describir esos eventos con algin detalle. Repasemos a manera de bosquejo su
caricter secuencial, conforme se va desarrollando el reinado al final, la forma
que irrumpe, cOmo es que se establece definitivamente que Cristo es Rey‘

* El estado presente est4 caracterizado por tres hechos: Cristo est4 reinan-
do sobre los poderes de una manera invisible; la iglesia es el 6rgano
visible de su soberania servicial; y los santos difuntos ya estan con él,
esperando.

Entonces habra la parusia, que se suele describir como su «regreso». No
es eso lo que signiﬁca literalmente. Ousia signiﬁca «ser, estar», entonces
parousia seria «estar cerca, en proximidad». Asi que el término «parusia»
viene a indicar su presencia. No carece de légica referirse a ello como un
«regresow, aunque lingiiisticamente no sea del todo correcto. De manera
que Cristo vuelve: «Asi como se ha ido, vendra.

Entonces es la resurreccién del cuerpo. Este detalle de la secuencia queda
claro en el credo desde el principio. Ya se afirma en I Corintios 1Sy 1
Tesalonicenses 4. No se trata de la resurreccién de Jests sino de todas
las personas.

Después hay un juicio. Esto ser4 el tema para otra clase mas adelante.

* Y después tenemos la restauracién de la tierra —es decir, una tierra
nueva, un cielo nuevo—, y también tenemos las tinieblas eternas: el in-
fierno.

Esta secuencia entera viene descrita en el libro de Apocalipsis, y también
en la enseflanza de Jestis y en otros escritos de Pablo y Pedro, con un
imaginario que varfa, aunque no mucho. Tiene el caricter de una descripcién
de eventos en continuidad con los eventos que ya conocemos ahora y de
alguna forma suceden al final de la historia que ahora estamos viviendo; pero
sin embargo no son eventos que resulta concebible que sucedan al final de la
historia que ahora estamos viviendo. Entonces, ;qué quiere decir? ;Qué puede
querer decir? ;Cuéles son las preguntas hermenéuticas? :Qué opciones
existen? (Cudles son las formas diferentes de interpretar este tipo de lenguaje?
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Lo concreto que es este problema es algo que viene a reforzar el recono-
cimiento, en particular a partir de los trabajos de Oscar Cullmann, de que el
concepto de nmortalidad no es como el Nuevo Testamento habla de Ia
esperanza cristiana. No hay ninguna expectativa en la Biblia de que Ia
humanidad tenga una naturaleza o esencia, que es intrinsecamente inmortal e
incapaz de morir. La doctrina de la inmortalidad del alma es una doctrina no
cristiana que ha sido adquirida por ciertas tradiciones cristianas. Tal vez
pudiéramos defender que su uso sea apropiado en determinados contextos;
pero la idea de que los humanos son divisibles en dos partes y que el cuerpo
desaparecerd mientras que el alma permanecerd viva inmortalmente, asi como
la idea de que el alma o alguna parte de la persona sea intrinsecamente digna
de inmortalidad, son ambas ideas no biblicas. El Nuevo Testamento habla de
la resurreccién del cuerpo. «Cuerpo» no significa solamente el organismo
tisico sino la totalidad de la persona en tanto que incorporada, es decir,
propiamente corporal. La persona muere como un todo y la persona como
un todo resucita. Esa es la tnica forma que tenemos de conocer el hecho de
ser una persona humana. La idea de que el alma serfa mas pura si no tuviese
el lastre de un cuerpo es precristiana; es griega, no es biblica.

Nuestro propésito aqui no es detallar el argumento extensamente, sino
reconocer que la afirmacién o expectacién biblica es la resurreccion del
cuerpo. Esto se sigue diciendo tan tarde como cuando tomaron forma los

credos en los siglos II, Il y IV.

También ha de haber algin tipo de juicio. El Nuevo Testamento emplea,
realmente, dos tipos de lenguaje con referencia al juicio. Por una parte
tenemos el juicio de Dios contra el pecado y la culpabilidad humana; por
ejemplo en Romanos y Gélatas, refiriéndose a la condenacién. En este
contexto no somos juzgados por nuestras obras sino por nuestra fe. Los que
creen son juzgados no en base a lo que hicieron, sino en base a la obra de
Cristo a favor de ellos, por la que se encuentran libres de condenacién. Ese es
un elemento claro en el Nuevo Testamento. En la opinién de Lutero, ese es
el evangelio.

Sin embargo los pasajes escatolégicos en el Nuevo Testamento siguen
refiriéndose a un juicio en base a las obras —incluso en Pablo—. ;Cual serfa
la relacién entre estos dos tipos de juicio? Una solucién obvia, que procura la
armonizacién, seria que los dos tipos de juicio han de suceder en puntos
diferentes del tiempo (si es que sea posible seguir refiriéndose al tiempo
cuando hablamos de esta clase de futuro). Hay una linea de interpretacion
que afirma claramente esta nocién. Primero serd el juicio basado en la fe, que
tiene que suceder antes del periodo milenario (el cual todavia no hemos
identificado), para que los santos puedan reinar. Es necesario que se haya
pasado por esa criba para que los creyentes —cuyo estatus es la justicia
basada en su fe— puedan encontrarse del lado correcto. Pueden entonces ser
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resucitados antes del periodo de reinado, mientras que los demés se posterga-
ran para una resurreccioén y juicio posteriores,

Después sera el juicio ante el gran trono blanco descrito en Apocalipsis
20,12. Este se basara en las obras. Aqui todos los malvados recibiran el justo
castigo de los malos resultados merecidos. Y a veces en el mismo movimiento
—pero otras veces como algo separado— habra una diferenciacién, un acto
de evaluacion, para las recompensas relativas que recibirin los que son salvos.

Esta armonizacién tan limpia del concepto de «justificacién forense» en
Pablo con la justificacién escatoldgica por las obras, probablemente hace
aguas en cuanto a exégesis. Resulta forzada. No es nuestro cometido aqui
cerrar del todo la cuestién. Yo sugiero que no es baladi observar que la
mayorfa de los textos escatolégicos no recurren a esa armonizacién. El
término «justificaciéon forense» necesita definicién. Viene de la misma raiz
que foro, que no seria cualquier tipo de plaza ptﬁblica sino un tribunal. La
justiﬁcacién forense es cuando una persona es declarada justa por un juez,
cuando un tribunal interviene y declara: «Has sido perdonado. Tu sentencia
ha sido conmutada». Ese concepto de justificaciéon —Ia idea de que el
pecador ya no ha de ser tratado como pecador— se encuentra, segtn la
teologia protestante, en Romanos y Galatas. Es una omisién que [lama
mucho la atencién, el que muy pocos de los textos relacionan esto con el
juicio basado en las obras que domina tan claramente los pasajes escatoldgi-
cos. Todas las formas de armonizarlos, entonces, resultan forzadas.

Otro elemento de esta expectacién es una tierra y cielo renovados. Habr4
algin tipo de sociedad humana, una «nueva Jerusalén», por recurrir al
lenguaje de Apocalipsis 21,2. «Nueva Jerusalén» es, por supuesto, lenguaje
propio del Antiguo Testamento que ha sido recogido en el Nuevo. No esta
claro si toda la naturaleza ecoldgica —plantas y animales— también han de
ser renovadas, aunque hay pistas que tienden en esa direccién. También
habrd «cielos nuevos»; a saber qué serfa eso, por cuanto «los cielos» se
entendian ser la morada de los poderes invisibles. Recordemos que Filipenses
2, uno de los testimonios méis tempranos que se encuentran en el Nuevo
Testamento, habla de que toda rodilla se doblara y toda lengua confesari en
[a tierra, debajo de Ia tierra, y en las alturas sobre a trerra.

Por dltimo, tenemos el estado Gltimo y permanente de muerte eterna o
vida eterna. ;Cémo relacionamos este tipo de expectacién con el resto de la
realidad? Los intérpretes biblicos de todas las tendencias teoldgicas aceptan
ampliamente que los lineamientos generales, segin los hemos trazado aqui,
responden a lo que los textos en efecto ponen. ¢Pero cémo hemos de
relacionar esto con nuestro mundo, con el pensamiento de los siglos XIX'y
XX, con el siglo XXI, y con nuestra forma presente de entender la realidad?
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El Ienguaje del cuadro biblico parece sencillo y claro. Por supuesto que no
es Ienguaje filoséfico. Parece ser el Ienguaje corriente, la clase de Ienguaje
empleado por todo el mundo para hablar en la calle acerca del pasado, el
futuro, el cielo, las montafias y las estrellas. Parece predecir un final de la
progresion temporal, un final en el sentido mas estrictamente temporal. Es
decir que cuando esto sucediera, pondria un punto final al calendario y
después de eso ya no habria calendario. Es un final cuya fecha no se puede
saber de antemano, no se puede fijar con precisién, pero se espera que serd
pronto. «Pronto» signiﬁca, para los autores del Nuevo Testamento, cierta
urgencia y prioridad en el tiempo. Por ejemplo cuando trata sobre el
matrimonio en I Corintios 7,31, Pablo dice: «la forma de este mundo esta
pasando». Algunas cosas no es que tengan nada de malo en si, pero no
deberfamos ocuparnos en ellas por motivo del caricter tan transitorio de las
cosas como son ahora. Pronto tiene que ver con prioridad, con dar mayor
importancia a esas cosas que hay que hacer mientras todavia queda tiempo.
Ese tipo de lenguaje —«mientras todavia queda tiempo»— es la forma més
apropiada de retratar como entendian la inminencia de lo que esta por llegar.

Aunque también tenemos el concepto de demora. Si, serd pronto; pero no
inmediatamente. Algunas cosas tienen que pasar antes, aunque qué es
precisamente lo que tiene que pasar no queda del todo claro. Mateo 24,14,
«Y sera predicado este evangeho en todo el mundo como testimonio a todas
las naciones», es solo una expresién entre otras, del concepto de que el
tiempo que pasa entre ahora y entonces tiene sentido. No es como sentarse a
esperar un terremoto; no es aguantar aburridos mientras pasa el tiempo.
Durante este tiempo la iglesia tiene una misién, y pudiera ser (aunque sobre
este particular la pista es muy borrosa) que cuindo serd que sucede depende
de la fidelidad de Ila iglesia. El final, parece claro, comprende tanto la
destruccién como el cumplimiento de nuestra historia humana presente.
También se dice en cuanto a la geografia de nuestra tierra presente. Es el
cumplimiento del esfuerzo humano: de la civilizacién y de la historia. Esto
quiere decir que el esfuerzo humano tiene sentido. Hay un lugar en los planes
de Dios para nuestro esfuerzo, trabajo, servicio y generosidad. Mateo 25,
donde las naciones serdn juzgadas en base a si han alimentado a los ham-
brientos y han atendido a los presos, es un ejemplo de la expectativa de que
cémo nos comportamos hoy importa para este cumplimiento tltimo. Estad
atentos a esta cuestién a medida que avancéis en vuestras lecturas. La guia de
preparacioén pregunta si la actividad humana merece la pena. En otros afios, la
mayorfa de los estudiantes informaron que los textos que ellos consultaron
no procuraban, en sus secciones de escatologia, hallar un fundamento para el
valor de nuestras labores presentes. El Nuevo Testamento, sin embargo, st lo
hace. El esfuerzo humano tiene sentido porque lo que Dios va a hacer ser4 el
cumplimiento de los esfuerzos humanos, de la historia humana. Y sin
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embargo, como la tierra serd destruida a la vez que alcanza su cumplimiento,
ninguna meta que nos pudiéramos fijar, ningtin producto que saquemos a la
luz, puede ser en si culminante y definitivo.

Ahora bien, este cuadro del movimiento, el final, el cumplimiento o el
detenimiento del tiempo, no resultaba filoséficamente problemético para el
publico lector u oyente de la antigiiedad y del Nuevo Testamento. No tenian
ellos una nocién de la permanencia de lo material, la conservacién de la
energia y la uniformidad de la naturaleza, que son tan fundamentales para la
perspectiva cientifica sobre el universo y tienen tanto que ver con cémo
funcionan nuestras mentes. Nada les parecia inconcebible en cuanto a una
fuerza externa poderosa que actuara sobre la faz de la tierra para cambiar su
forma y para hacer que todo se detenga. Acaso las visiones del libro de
Apocalipsis, que hablan de que el cielo se enrolla como un pergamino
mientras las estrellas caen a tierra, fueran entendidas incluso por el propio
Juan como visiones dramattrgicas y no como fotografias escritas con
antelacién. Pero desde luego hay elementos en las expectativas neotestamen-
tarias cuya intencién parece ser que se entiendan como predicciones sobre
cémo experimentard el final la gente cuando sucedan esos eventos; patrecen
descripciones en lenguaje corriente. Lo importante aqui es observar que en
aquel entonces este tipo de intervencion exterior, que va contra todas las leyes
de los procesos materiales e histéricos, no suponia ningtin tipo de problema.
No es nada que los lectores del Nuevo Testamento tuvieran que esforzarse
muy mucho para poder imaginar, que los obligara a contorsiones mentales
para concebir, a sacrificar su inteligencia para poder creer.

La religion pagana entendia que la historia del mundo habia empezado asi.
La historia del Antiguo Testamento se puede entender de esta misma
manera, con la escena donde Dios escarba en el lodo para dar forma a Adan y
el resto de relatos de Génesis. No habia ningtin tipo de problema filoséfico o
cultural; ningtn tipo de problema para la imaginacién, ni incompatibilidad
con la manera habitual de entender lo que es real. Desde el punto de vista de
la cultura, esto no era dificil de creer. Esto es lo primero que es necesario
reconocer cuando relacionamos aquellas nociones con las nuestras sobre lo
que es real. A nosotros nos sobrecoge la dificultad de conectar con esas
nociones. A los lectores del Nuevo Testamento no, en absoluto; asi que no
los comprendemos a ellos si pensamos que sus problemas en cuanto a estas
cosas eran los mismos que los problemas nuestros. Para poder entenderles
adecuadamente, es importante que no les impongamos a ellos los problemas
que sufrimos nosotros al respecto. Sigue siendo necesario para nosotros hacer
frente a los problemas nuestros, pero no estaremos leyendo correctamente
estos documentos si pensamos que los problemas que estas escenas nos
plantean a nosotros, les provocaban dudas a ellos también.
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Para las gentes de la antigijedad, el problema no consistia en que si es
posible la intervencién divina en la historia en el sentido corriente, «secular».
Lo que era novedoso para aquel mundo —lo que era propiamente cristiano
frente a lo pagano, o biblico frente a la manera de pensar de los gentiles— es
que el Dios que interviene asi es un tnico Dios, que acttia coherentemente. A
las gentes de la antigiiedad, como también para gentes «primitivas» en
algunas partes del mundo hoy, les parecia que el mundo era un escenario
donde estin actuando sus distintos dioses. Algunos de ellos nos favorecen y
otros nos perjudican; algunos estin enemistados entre si. Hacfa falta mucha
fe para creer la idea de que exista una unidad indivisible de voluntad divina
que actda de una manera coherente. No era facil creer que el Dios que acttia,
un tnico Dios que existe y que no quiere que honremos otros dioses,
interviene en la historia a favor nuestro, para transformarnos en un pueblo
que vive en comunién con Dios. Este era el contenido real de significacién
para las gentes a quienes estaba dirigido este testimonio. Esta era la novedad
acerca de la escatologia del Nuevo Testamento: que en lugar de haber
muchos dioses que se sirven de la tierra como lugar donde divertirse, o como
el campo de sus batallas, existe un Dios tnico para quien el mundo es el
escenario donde desarrollar su actividad con un firme propdsito divino. Lo
que quiere Dios, especiﬁcamente, es reunir un grupo de hombres y mujeres
que se desenvuelven con sentido dentro del contexto de esta comunién con
Dios y unos con otros. Eso es lo que costaba tanto creer. Eso es lo que
contaba la historia del Nuevo Testamento. Eso es lo que les parecia tmpor-
tante en cuanto a la escatologia que ensefia el Nuevo Testamento.

Hoy en cambio, el concepto de «intervencién divina» constituye un pro-
blema filoséfico en si mismo. Nuestra cultura esti tan forjada en la historia
cristiana y por el impacto de las ideas cristianas, que para nosotros no es
dificil concebir que Dios sea coherente o que Dios sea bueno. No nos es
dificil imaginar que a Dios las personas le Importamos y que desea comunién
con nosotros. No cuesta nada concebir que el propésito de Dios pudiera
haber sido, especificamente, valerse de la historia —incluso la del universo en
general— para la finalidad de tener un lugar donde pudiera haber hombres y
mujeres que desarrollan la comunién con Dios y unos con otros. Eso no
supera lo imaginable, tal vez hasta nos resulta obvio, y por eso no caemos en
la cuenta de que era lo que en el Nuevo Testamento resultaba tan novedoso.
Por contrapartida, nos cuesta mucho encajar la idea de la intervencién divina,
de que Dios meta su dedo en la maquinaria para impedir que funcione de vez
en cuando como lo harfa normalmente*.

* La frase habitual para esta metifora no se suele entender correctamente. La literatura
conoce la frase Deus ex machina. Pero se usa a veces con un sentido equivocado. Viene
del teatro. La machina a la que se refiere no es un mecanismo, como si se tratara de un
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La manera sencilla de abordar esta cuestién es preguntarse: «;Me lo voy a
creer o no?» Es necesario creer; si es que uno acepta la autoridad biblica, ya
partir de eso ya no hay problema. Uno adopta la creencia que era propia de
la manera de entender las cosas en la antigiiedad, se convence que la realidad
sigue siendo asi y que las explicaciones modernas o las conclusiones de la
clencia que no cuenten con esa realidad son inadecuadas. La manera cientifica
de entender el mundo puede valer para aquello que le corresponde, pero no
es suficiente. Solamente es aplicable a las cuestiones cientificas, por cuanto
no deja lugar para lo que la Biblia dice que tiene que suceder en ciertos
ambitos o eventos.

Empecemos por dar por sentado que esa es una respuesta adecuada. (Vol-
veremos a la cuestién mas adelante, cuando hablemos sobre la autoridad
biblica como tema propio.) Este posicionamiento, por cierto, no es el mismo
que el de la ortodoxia protestante de hace cien o doscientos afios. Es
solamente después del siglo XIX que se ha dado en considerar que creer la
Biblia significa negarse a creer la ciencia natural moderna o la filosofia de la
ciencia moderna. La ortodoxia del siglo XVIII no se planteaba la revelacién
de la autoridad biblica como algo contrario al espiritu de los tiempos, como
sucede a veces en el fundamentalismo. Asi como no es apropiada, como
punto de partida, la idea de que la forma moderna, cientifica, de entender el
mundo sea necesariamente algo contrario a creer la Biblia, tampoco es
apropiado suponer que es asi en relacién con nuestro tema entre manos, el
del final del tiempo. El Nuevo Testamento no declara un final temporal de
las cosas como algo en lo que haya que creer en contradiccién con una forma
de entender la naturaleza como algo mis o menos mecinico, como un
sistema cerrado basado en leyes naturales. Lo que declaraba es un final
temporal dentro del marco de referencia de una manera de entender el

mecénico de automotores que mete mano en el motor para realizar algin ajuste. La
machina en el teatro es lo que esta arriba del escenario y detras de la cortina, con la que se
maneja el decorado. Hay ahi puentes y pasarelas suspendidas y poleas y sogas y luces que
maneja gente que el piblico no ve, para que los focos se enciendan y apaguen, aparezcan
fenémenos climatolégicos, o lo que sea que exige el guion de la obra. En ciertas edades
del desarrollo del teatro sucedia a veces, cuando la idea de deidades omnipresentes era
parte de la presuposicién cultural del puablico, que los dramaturgos metieran a los
personajes de la obra en situaciones imposiblemente enrevesadas, sin tener muy claro de
antemano qué solucién iban a tener esas situaciones dramaticas. Entonces descendia
«Dios» desde la machina —en la forma de un actor con una tinica— para hacer algin
tipo de declaracién omnipotente, de manera que todo quedase resuelto a las mil
maravillas. Dios descendia al mundo de las personas para que las personas cambiaran, o
para cambiar el dia de la accién, o lo que fuera necesario para un final feliz. Entonces el
sentido técnico de esta expresion es una referencia a la intervencién en una obra
dramatica, de un personaje externo con poder ilimitado para hacer que las cosas tengan
otro desenlace diferente al natural.
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universo donde todo el mundo daba por supuesto que hay fuerzas divinas
que meten mano en lo que pasa, y por consiguiente, que la forma como
funciona el universo en el presente no es la tnica forma posible.

Las Ieyes que rigen en cuanto a la gravedad o en cuanto el peso atémico
del oxigeno podrian ser diferentes —era la presuposicién de las gentes de la
antigiiedad— si algtin personaje divino las quisiera cambiar. Cuando Hechos
I, por ejemplo, describe la ascensién, no es con la idea de contradecir a los
cientificos aeroespaciales que saben mucho acerca de cémo despegar y
alejarse de la tierra y adénde se puede llegar si se hace eso. No hay ninguna
intencién en el Nuevo Testamento, de contrastar diferentes formas de
entender cémo funcionan las cosas y decirnos cuél de ellas es la correcta. El
Nuevo Testamento se limita a hablar para su propio mundo, su propia
cultura.

¢Cudles son las soluciones para este dilema en que nos encontramos, de
ponernos a discutir con otras formas que existen hoy dia de entender cémo
funcionan las cosas —como lo entiende un cientifico que piensa que lo
puede explicar todo mecanicamente, por ejemplo; o como alguien en la era
presente o en otra parte del mundo, que sigue con una forma primitiva,
animista, de entender las cosas—? Podriamos argumentar, por ejemplo, que
como las personas secularizadas ven este mundo es demasiado estrecho como
para entender realidades espirituales. Podriamos argumentar que el ambito de
«lo espiritual» es otra dimensién, una que las gentes modernas han perdido la
capacidad de observar. Podrfamos argumentar que lo milagroso es una
posibilidad que las gentes modernas no tienen fundamento légico para
rechazar. Podriamos seguir esta linea de argumentacién con bastante éxito.
Tiene a su favor una cierta 16gica; sin embargo fundamentar nuestra postura
en ese argumento supone desmerecer —contra la finalidad de mantener vivo
un didlogo— la realidad del mundo «normal» en que se desenvuelven
nuestros contemporaneos. La Biblia hablaba a sus contemporaneos en el
lenguaje corriente de ellos. No les decia que ese lenguaje fuera un error. No
les decia que su manera entera de entender cémo funcionan las cosas fuera un
error, Tampoco les decia que estuvieran en lo cierto. Se limitaba a decir, en
ese mismo lenguaje de ellos, algunas cosas fundamentales acerca del caricter
de Dios, y que Dios tiene la intencién de hacer que la historia humana
desemboque en un buen fin.

Entonces, si discutimos contra la realidad del mundo en que viven nues-
tros contemporineos, o contra lo inadecuado que es ese lenguaje corriente de
ellos como vehiculo para hablar con ellos, resulta que estamos haciendo en
nuestro propio tiempo lo que hacia el gnosticismo —aunque no los apdsto-
les— en tiempos biblicos. Los gndsticos, en lugar de hablar a la gente desde
la forma como la gente entendia las cosas, les decian que lo que habfa que
hacer era obtener conocimientos privilegiados que les informarfan c6mo son
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de verdad las cosas. «Somos muy pocos los que conocemos la realidad
verdadera. Asi que lo que si queréis conocer nuestro lenguaje, tenéis que
estudiar nuestra lecciones especiales hasta alcanzar nuestro grado de com-
prensién. Quien pase por un proceso especial de iniciacién, quien aprenda
nuestra interpretacién de las estructuras internas del universo, con todos sus
eones y poderes y logos, entonces por fin serd capaz de ver toda la verdad».
Asi funcionaba el gnosticismo, y fue el primer adversario de los tres grandes
tedlogos en el Nuevo Testamento. Frente a eso, desarrollaron un énfasis
firme en lo que a la postre derivé en el concepto de preexistencia. Declararon
la prioridad de Jestis —]Jestis como Sefior ya ahora— por encima de todos
los sistemas de especulacién acerca de los origenes del mundo. Este fue,
como ya hemos visto, basicamente un argumento contra el gnosticismo. Asi
que si lo esencial que intentamos decir a nuestros contemporaneos  es:
«Vuestra manera de entender cémo funcionan las cosas estd equivocada;
necesitais aprender otra manera de entender las cosas que os resulta extrafia
pero que nosotros tenemos en este libro», el impacto misionero serd el de
una forma moderna de gnosticismo, pero 110 el impacto que tuvo el testimo-
nio del Nuevo Testamento.

Hasta aqui sobre el intento de plantear la cuestién. Ahora pasemos a ver
algunas de las respuestas tradicionales. Hemos de tener claro que se trata de
una cuestion filoséfica y no teolégica, en el sentido de que estamos hablando
acerca de la significacién de nuestro lenguaje. Tenemos que hablar sobre eso
primero, para poder saber de qué estamos hablando al tratar sobre la
naturaleza real de la afirmacién biblica.

Primero esbocemos algunas respuestas a esta cuestién que han propuesto
diferentes grupos en el pasado. No es que las propusieran conscientemente
como respuestas estrictamente filoséficas, sino como formas de leer y
entender la Biblia. Algunas de estas respuestas son respetables en algunos
circulos y otras son respetables en otros circulos. Es probable que en toda la
teologia, sea esta el drea donde es més facil acabar teniendo mala fama, a la
vez que donde es mis posible acabar pensando: «Pero qué es lo que estin
diciendo estos?» «:Cémo es posible expresarse asi y considerarse cristiano
«Coémo es posible creerse tamafio disparate?» Asi que tendremos que
explorar aqui con mayor detenimiento que en las cuestiones de la reconcilia-
ci6n o la revelacién, para encontrar formas de entender sin desprecio lo
extrafio, lo diferente, lo sorprendente y chocante —ya no sélo del contexto
sino también de los patrones mentales, las estructuras y las formas de
pensamiento— de las diferentes personas que escuchamos.

Un extremo légico, que tenemos que tOmMAarnos con seriedad aunque desde
ciertas perspectivas culturales es facil impacientarse con él, es el premﬂena—
11smo a’z'spensaabna[[sta. Un motivo de que muchos son incapaces de
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tomarselo con seriedad es que lo asocian con su propia juventud y con la
orientacién cultural particular de ciertas personas que lo representan. Otro
motivo es que esta posicidén tiene la valentia sin inhibiciones de abrazar la
opcién de que la Biblia y las formas como hoy dia se entiende el mundo
estén en contradiccién fundamental, de tal suerte que la opcién por la fe
cristiana incluirfa necesariamente la disposicién a parecer unos chiflados
desde la perspectiva de otras formas respetables de entender el mundo.

Para intentar comprender seriamente el posicionamiento dispensacionalis-
ta, empecemos CON sus axiomas mas basicos. El primero es que no es
fundamentalmente dificil descubrir el sentido «literal» de un texto. Cuando
hablamos de los sentidos literales de un texto, no existen dificultades
lingiiisticas ni filoséficas insuperables; todo el mundo sabe lo que quiere
decir un texto. El axioma hermenéutico basico es que todos los textos han de
entenderse literalmente.

El segundo axioma, no menos fundamental, es que el cuerpo entero de la
Escritura tiene un mismo nivel en cuanto a los principios para su interpreta-
cién y en cuanto a su autoridad. Todas las afirmaciones literales de la Biblia
pueden y deben interpretarse como parte de un todo coherente sin contradic-
ciones ni cambios de significado por el camino. Para la escatologia, esto
signiﬁca especialmente que todos los textos de tipo predictivo, bien sea en
los profetas del Antiguo Testamento, en los evangelios, en las epistolas o en
el Apocalipsis, son parte de un mismo sistema coherente de informacién, y
han de interpretarse de tal manera que encajen entre si.

Antes de proceder a un bosquejo del «programa» para el futuro resultante
de esta manera de abordar la cuestién, hay que identificar una clave mas, el
concepto de «dispensaciones». Toda la historia hasta el presente viene
dividida en segmentos diferentes, con rasgos distintivos. Como término
técnico, «dispensacién» es la etiqueta para cada una de las diferentes
térmulas que han caracterizado la regimentacién de los propésitos de Dios
en la humanidad. Se basa en el término griego orkonomia, ordenacién,
gestién, plan. Adin fue creado y puesto en la tierra con un cometido
particular, que sin embargo no cumplié. Entonces Dios volvié a empezar y
puso a AdAn en otra historia, con otro conjunto de obligaciones y promesas y
recompensas. También resulté ser un fracaso. Dios empezd otra vez,
entonces, con Noé y con un pacto nuevo, un conjunto nuevo de reglas y
promesas. La humanidad volvié a fracasar. Dios empezd entonces otro
ordenamiento con Abrahan, con un pacto nuevo, un nuevo conjunto de
promesas y condiciones bajo las que su pueblo habia de vivir y servir a Dios.
Otro fracaso. De ahi que el esquema de una sucesién de «dispensaciones»
tormuladas por Dios, donde la humanidad fracasa una y otra vez y Dios se ve
obligado a volver empezar, resulta ser el patrén que sigue la historia de la
salvacién.
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Lo mas original en esta estructura dispensacionalista, sin embargo, es
cémo se aplica con respecto al principio y el final de la obra de la iglesia, que
constituye una especie de «paréntesis» entre la llegada de Jests y el cumpli-
miento de las promesas hechas a los judios. Si los judios hubieran aceptado a
Jestis en su primera venida, entonces no habria dado lugar a la iglesia. Por
cuanto lo rechazaron, la siguiente dispensacién, la de la iglesia, se insert6 en
el programa y tiene su propia importancia. Pero cuando «la era de la iglesia»
cumpla sus propésitos, entonces habrd que volver atris y recoger las prome-
sas hechas a los judios, que quedaban pendientes. Entonces se cumpliran, por
constituir el COMPromiso previo de Dios. Asi que vemos que, ademas de las
premisas aparentemente mas bésicas sobre el sentido literal de la Escritura y
la unidad del cuerpo entero de sus ensefianzas, se aflade una herramienta
instrumental para la interpretacién: Una forma de conseguir armonizar todas
las cosas es colocarlas en categorfas independientes y secuenciales, de tal
suerte que cualquier contradiccién aparente se pueda explicar recurriendo a la
diferencia en cuanto a niveles o eras. La diferencia entre la ética del Nuevo
Testamento y la del Antiguo, o entre Jests y Pablo, por ejemplo, se puede
explicar asi. EI Sermén del Monte es una descripcién de cémo vivir en el
milenio, pero como los judios rechazaron a Jests, no es aplicable hoy.

Ahora regresamos a la escatologfa en si. Cuando se sigue este modelo,
surge una secuencia de cosas esperadas que se puede describir como sigue:
Primero tenemos el cuadro de la situacién del mundo justo antes de ocasio-
nar los eventos del final. El sistema histérico presente seguird su desarrollo
sin grandes cambios, evolucionando hasta alcanzar esta situacién justo antes
del final. El primer rasgo de la situacién es la presencia de Israel como
pueblo en la tierra de Palestina (Ezequiel 36,24; Jeremias 31,8; Amods 9,14).
El segundo rasgo es la existencia de un sistema de gobierno mundial
constituido por reinos que se habrin federado (véase Apocalipsis 13,7; 16;
17,17). El tercero es que dentro de ese mundo politicamente unificado habra
también una iglesia mundial, absolutamente apéstata (Apocalipsis 17). El
desarrollo cultural se verd caracterizado por la perversidad siempre en
aumento (2 Timoteo 3,1-5).

Cuando se hayan cumplido todas estas condiciones, entonces comenzard
la secuencia de eventos del fin, que se puede definir con precisién tal cual
viene descrita en los diversos pasajes proféticos del Antiguo Testamento y el
Nuevo.

a. Habra un «rapto», cuando Cristo llegard desde el cielo; mientras se va
acercando, llamara a si a los suyos, es decir, a los que creen en él.

b. La historia no va a haber acabado. La vida de la sociedad continuara,
aunque con opresién y sufrimiento o «tribulacién». Esto durard siete
afios.
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C.

B

q.
A

En algl’m momento al principio o durante el periodo de tribulacién los
creyentes, que estin en un lugar aparte con Cristo, serin juzgados con-
forme a sus obras. El que sean salvos o no, no es lo que se pone en tela
de juicio, sino la diversidad de recompensas por lo que han hecho en la
tierra.

Israel, que vive en Palestina pero sin aceptar a Cristo como Mesias,
forjard un pacto con el anticristo, el lider de la iglesia apdstata mun-
dial, aliada del gobierno mundial.

El anticristo violar4 su pacto con Israel.

La segunda mitad de los siete afios de tribulacién se conocerd como la
gran tribulacién. Durante este periodo Israel padecerd mucho, partici-
pando en el sufrimiento ahora que el anticristo se ha vuelto enemigo
de Israel.

Ese padecimiento coincidird con el tiempo cuando todo el mundo
recibird orden de adorar la imagen del anticristo.

Ser4 necesario huir de Jerusalén a toda prisa.

Muchos seran engafados por falsos Cristos.

El conflicto acabar en victoria cuando se levante el arcangel Miguel.
Jests regresara a la tierra en gloria con los santos, en una aparicién que
se conoce como la «revelacién» de Cristo y los santos.

Las fuerzas del bien (las huestes angelicales y los santos de Cristo e
Israel —que de alguna forma resulta que ahora creen—) se enfrenta-
ran a las fuerzas del mal en la batalla de Armagedén. Esto es lo mismo
que «el dia del Sefior» en las profecias del Antiguo Testamento: el
tiempo cuando el Sefior de los Ejércitos derrota definitivamente todo
enemigo, en un encuentro literalmente militar.

. Los cuerpos celestes seran reordenados.

Habri un reino de mil afios durante los que Israel sera restablecida a su
plena soberania y se cumplirin por fin todas las promesas del Antiguo
Testamento, en un reino renovado de la dinastia de David.

Satanés serd echado a un lago de fuego, un lugar de castigo continuo
sin fin, que no de aniquilacién.

Las naciones serin llamadas a juicio ante el gran trono blanco. Para
que esto sea posible, habra una segunda resurreccién. La primera resu-
rreccién cuando el rapto, habia sido para los santos difuntos; ahora
todos (los demas) son resucitados (es decir, los que murieron sin haber
creido) para un juicio final basado en las obras.

Dios creara un cielo nuevo y una tierra nueva.

nadie deberia sorprender el que, con este mterés en una integracién

detallada de pasajes de diferentes lugares de la Biblia en un tnico esquema

programatico, hayan surgido diversas variaciones debido a diferentes maneras

de aplicar las mismas premisas. Una de las variantes presta mas atencién a los
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detalles de los eventos con anterioridad al final. En Apocalipsis 2y 3
hallamos cartas dirigidas a siete iglesias diferentes. Algunos las interpretan
como no solamente siete diferentes ciudades de Asia Menor donde estaban
las iglesias en los dias de Juan el Vidente. Al contrario, lo ven como siete
etapas por las que necesitard avanzar la iglesia en su degeneracién, de tal
suerte que al calcular dénde nos encontramos en esa progresién, podemos
saber lo cerca que nos encontramos del final. También es posible ver en
Marcos 13 una idea de la secuencia de los eventos antes del final.

Por otra parte, tenemos advertencias contra el pensar que el final es inmi-
nente, y hay también declaraciones a efectos de que cuando llegue el fin,
sorprenderd a todos porque nadie lo estard esperando. ;:Cémo es posible que
el mismo evento esté predicho con claridad y a la vez sea impredecible?
Surgen asi tensiones que conducen a diversas formas de combinar ambos
elementos, el de sorpresa inesperada por una parte, y el de sefiales y condi-
ciones previas por otra.

* Una de las variantes interpreta que el rapto sucederd después —no
antes— del periodo de siete afios de tribulacién. Entonces el rapto viene
a ser exactamente lo mismo que la «revelacién» o «aparicién» triunfal de
Cristo. Esto tiene la ventaja de explicar que la iglesia seguird estando
presente sobre la tierra durante el periodo de tribulacién, lo cual parece-
ria encajar con otras predicciones, en el Nuevo Testamento, acerca de la
tribulacién que padecera la iglesia.

Otra forma de resolver el mismo problema es hablar de un rapto parcial.
No todos los cristianos ascenderan cuando el rapto, sino tan solamente
los que tienen una forma particular de entender la escatologia, «los que
han amado su aparicién». Los que esperan ese final no se veran sorpren-
didos, porque habran estado discerniendo las sefiales de los tiempos y
sabran qué es lo que estan esperando. Otros si se sorprenderan y no par-
ticipardn en este triunfo primero, por lo cual seguird habiendo una
iglesia que esté presente durante el periodo de tribulacién, para llevar el
mensaje a los judios.

Ahora cotresponde dar un paso atris y preguntar otra vez con mayor
detalle cudles son las presuposiciones acerca de la naturaleza de la realidad y
la naturaleza del lenguaje, que hallan expresién coherente en esta forma de
enfocar la cuestién. Ya he dicho antes que las dos premisas son la unidad de
la Escritura y la interpretacién literal de los textos. Pero por verlo de forma
mas critica, dirfamos que este interés en crear un sistema coherente mezclan-
do pasajes de muchos tiempos y contextos diferentes, al final no se toma
ninguno de los textos literalmente en el sentido mas cabal. Suponer que un
pasaje de Daniel y otro pasaje de Apocalipsis tratan el mismo evento, es
admitir que el texto de Daniel no podia tener un significado directo y
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entendible para su autor ni sus lectores originales. Visto desde fuera, este
enfoque parece mezclar la arbitrariedad y un énfasis exagerado en detalles
mindsculos, hasta tal punto que es muy dificil determinar cudles cosas son
mas importantes que otras. Por ejemplo, el detalle de los mil afios se
menciona una tnica vez en toda la Escritura y sin embargo acaba siendo un
concepto esencial; mientras que muchos otros segmentos de Apocalipsis o de
Daniel no reciben la misma atencién.

A pesar de la intencién expresa de la mayoria de los premilenaristas —y
muy a pesar de las advertencias explicitas en los propios textos biblicos—
este enfoque ha contribuido sin lugar a dudas, a un particular interés
desmesurado en la prediccion, el calculo, el descubrir nuestro lugar en el
programa, que se ha visto negado frecuentemente por los hechos para enorme
descrédito del fundamentalismo; y ha distraido a la iglesia de lo que debia ser
su interés primordial.

Una parte de la falta (no reconocida) de capacidad para la autocritica que
acompafia esta forma de ser «literales», es la tendencia a modernizar los
textos para que digan cosas que es imposible que pudieran querer decir
originalmente. Por ejemplo, la prediccién de que «todo ojo lo vera» se
entiende que significa que habra una cobertura televisiva mundial por satélite,
de la segunda venida en el cielo sobre Jerusalén, o los animales tan peculiares
que describe Apocalipsis 9 se entiende que son modernos tanques lanzalla-
mas. El efecto del método en su totalidad es desviar nuestra atencién de la
resurreccion, el discipulado®, la misién y el reinado presente de Cristo como
Sefior, para centrarse en una elaboracién cada vez mas detallada de un
sistema de informacién privilegiada acerca de eventos que sucederan en un
tiempo del que, al fin y al cabo, no somos los responsables.

Esta metodologia tiene, sin embargo, consecuencias importantes para el
g g p p
presente.

* Afiade una dimensién particular a la motivacién para la obra misionera
de la iglesia, por cuanto es un requisito para el final, el que el evangelio
se haya predicado a todas las naciones (lo cual significa, presumiblemen-
te, que ha de haber alcanzado todas las agrupaciones culturales, no a
cada individuo). Como queremos que llegue el final, no solamente dedi-
caremos nuestro interés primordial y la flor y nata de nuestros recursos a
la obra misionera, sino que nos guia esta idea en las decisiones que to-
mamos en cuanto a prioridades para dicha obra. Nos interesard mais
llegar a tribus nuevas, aunque esto suponga grupos muy pequefios y ais-
lados en el centro de Africa o en Sudamérica o Nueva Guinea, que llegar

* Nota del traducror. Véase la nota sobre el término «discipulado» en la p. 263.
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al ntimero creciente de personas en lugares como Calcuta o Tokio, don-
de la iglesia ya estd presente.

¢ Otra consecuencia es la concentracién especial en el pueblo judio como
objetivo para el testimonio. Esto es en parte para que exista una base de
lanzadera para su conversién en su debido tiempo cuando la tribulacién;
es en parte para que con anterioridad a la tribulacién los judios no cre-
yentes tengan que rendir cuenta de la dureza de sus corazones; y es
probable que se deba también, en parte, a que el origen tan judio de la
imaginerfa y la literatura que los dispensacionalistas se toman con tanta
seriedad, que los hace sentirse cémodos en el didlogo con la cultura judia
y su interés particular en la ley y los profetas, los sacrificios en el templo,
y las festividades judias.

Otra consecuencia préctica es que, por cuanto no hay ninguna conexién
intrinseca entre nuestros esfuerzos por mejorar el mundo y el final que
se aproxima, y por cuanto ya no queda mucho tiempo, los cristianos se
mostraran poco interesados en propuestas o programas para la mejora
relativa de las condiciones sociales. Esta predicho que las cosas tienen
que empeorar, no mejorar. Eso no significa que nos esforcemos en em-
peorarlas, pero desde luego no albergamos practicamente ninguna
esperanza de que mejoren, El esfuerzo en esa direccién resulta por con-
siguiente malgastado, mientras que los esfuerzos por alcanzar las
naciones bien pudiera «acelerar el regreso del Sefior».

Mas alld de los efectos desorientadores de profecias que no se cumplen y
la cuestién de enfatizar cosas secundarias, parece que las dos dificultades mas
basicas que impiden tomarse con seriedad la metodologia del premilenarismo
dispensacionalista serfan:

* Por una parte, que hace del enfrentamiento entre la iglesia y el mundo,
un enfrentamiento de mentalidades a nivel cultural, como si «la fe» con-
sistiera en creerse cosas que desentonan con lo que uno percibe ser la
realidad.

* Por otra parte, que para poder tomarse con seriedad la historia, esta
tiene que fragmentarse en segmentos que no tienen continuidad entre si,
de tal suerte que hay que apartar a un paréntesis el judaismo para que la
iglesia pueda disponer de su propio tiempo, mientras que después la
iglesia tiene que perder protagonismo para que el judaismo sea restable-
cido.

La interpretacién de la promesa de Israel que es mas esencial para el dis-
pensacionalismo, es la que se toma con mayor literalismo el lenguaje de
Ezequiel y Danitel, no la que se toma con mayor literalismo los evangelios y
las epistolas. El Nuevo Testamento, en cambio, parece alegar que el mismo
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Cristo es Sefior —Sefior del pasado, el presente y el futuro—. Que el
Cordero que fue inmolado es digno de recibir el poder, parece querer decir
que la cruz, la forma de ser de la iglesia, y el discipulado, no se rescindiran en
algtin tiempo futuro cuando Dios revierta a la realeza mundanal, que es cémo
Dios siempre habia querido estructurar su pueblo. Asi que mientras procuran
tomarse con absoluta seriedad literalista el tiempo y el lugar, no muestran
igual disposicién a aceptar que el movimiento desde Galilea hacia la cruz
fuera un avance positivo y un cumplimiento. Entonces resultarfa que al
contrario, harfamos bien en adoptar la postura de los zelotes incrédulos de
aquel momento, que en algin sentido llevaban la razén al considerar que lo
que Jests dijo y consiguié fue un fracaso y la negacién de sus aspiraciones, no
algo que deberfan haber aceptado.

Muy a pesar de todo lo extrafio e impensable para mentes auténticamente
seculares que resulta esta forma de abordar la cuestién, hemos de insistir que
eso en sf tampoco es motivo suficiente para rechazarla de cuajo. Hay, después
de todo, algo francamente inaceptable para cualquier mentalidad en un
mensaje de muerte, resurreccién, y juicio futuro. Podemos objetar si descu-
brimos que la forma de desarrollar estos elementos extrafios acaba
pareciéndose a los secretos del gnosticismo, pero no podernos objetar
solamente porque parezca una chifladura. Hay algo en el evangelio que
siempre parecerd chifladura a cierto tipo de sabiduria humana, y asi debe ser.
Probablemente lo que resulta cuestionable en el dispensacionalismo no es el
hecho de que parece una chifladura ante la sabiduria de este mundo, sino el
hecho de que no parece tener nada de débil y despreciable para los que
buscan sefiales y poder.

Algo mas proximo al centro del abanico de la diversidad de formas de
abordar la cuestion, estd el premilenarismo no dispensacionalista. Aqui el
interés exagerado en colocar correctamente en el programa de futuro todos
los detalles —las técnicas esenciales para distinguir entre épocas y los
cambios en las normas segin la era— desaparece. También, por lo general,
un interés detallado en el rapto y la tribulacién, aunque se sigue esperando
una serie de eventos que por una parte estin en continuidad con nuestra
historia normal, y por otra parte la traen a su final. Esta manera de abordar la
cuestién se ha conocido tradicionalmente en el pasado como quiliasmo, una
palabra basada en la griega para decir «mil».

Los historiadores recurren al mote de «quiliasta» para describir aquellas
personas o movimientos a lo largo de los siglos, que han esperado algﬁn
triunfo y reinado terrenal, bien sea de exactamente mil afios o no, que se
iniciarfa con una intervencién divina especifica. Comparte una perspectiva
«literalista» con la forma de entender la cuestién que acabamos de ver,
aunque con mucha mayor flexibilidad en cuanto a detalle y una disposicién a
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considerar que muchos mas elementos de la visién profética puedan ser
simbdlicos o poéticos. Algunos movimientos quiliastas han esperado que la
era nueva vendria precedida en parte por la iniciativa del grupo selecto de los
fieles. En otros casos se ha entendido que vendria sin ningin tipo de
preparacién humana.

Un paso mas alld en una desliteralizacién progresiva, estaria la posicién
conocida generalmente como amilenarismo, aunque una caracterizacién de
tipo negativa dista mucho de identificar sustancialmente un posicionamiento.
Aqui permanece en pie la expectativa de que habrd un final especifico a la
secuencia temporal. El tiempo se detendra en algtn sentido, aunque no cabe
esperar ninguna forma particular de cumplimiento terrenal, ni tampoco
tenemos ese interés exagerado en el calendario ni en los detalles de la
transicién entre el régimen presente a lo que venga después. Habra un juicio
y habrd recompensas eternas, pero por la naturaleza de la cuestién es
imposible decir nada seguro acerca de la transicién entre un orden de las
cosas y el otro. Todo el lenguaje apocaliptico, en los diversos escritos
proféticos, dice de diferentes maneras algunas cosas acerca de un mismo
«evento finaly», a saber, el cambio desde la presente historia cronolégica, ala
eternidad.

Esta es probablemente la posicién adoptada por la mayoria de los meno-
nitas y de los protestantes. J. C. Wenger probablemente esta en lo cierto
cuando afirma que es la postura adoptada por «todos los tedlogos principales
y todas las denominaciones principales». Serfa dificil saber si esto en si
resulta una recomendacién firme de la idea, por cuanto en muchos otros
puntos tiendo a discrepar con «los teélogos principales y las denominaciones
principales»‘ Ellos y ellas estan mucho mas comprometidos que yo con una
idea normativa del orden del mundo, mucho menos comprometidos con el
discipulado(’, mas dispuestos a considerar equivalentes el cristianismo y la
cultura. Podria decirse que «todos los tedlogos y las denominaciones» siguen
bajo el influjo de Agustin de Hipona y que por consiguiente, su tendencia al
helenismo socava la historicidad del cumplimiento. ;Qué significa que Dios
esta cumpliendo la historia, cuando a la vez ese mismo Dios la tiene que
detener?

A un paso mas en la misma direccién hacia la desliteralizacién, tenemos la
posicién conocida a veces como posmilenarismo. Lo que espera es un
cumplimiento del propésito de Dios de construir el reino en medio de la
historia, una especie de milenio que hemos de conseguir gracias al desarrollo
progresivo, no por una catastrofe y una nueva intervencion divina. En el
protestantismo tradicional, la expectativa de un reino milenario no se

¢ Nota del traducror. Véase la nota sobre el término «discipulado» en la p. 263.
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planteaba como alternativa a la idea de que regrese Cristo.. Al contrario, el
regreso de Cristo se esperaba al final del milenio. Es por eso que se conoce
como «posmilenarismo». El regreso de Cristo serd posterior al milenio. Esta
posicién fue sostenida en el pasado por un sector mayoritario de la tradicién
reformada conservadora, y por el catolicismo.

En el debate fundamentalista més reciente, la posicién posmilenarista se
ha confundido con un liberalismo teolégico optimista, porque ambos ven
una dinimica de progreso en la historia. Sin embargo es menester aclarar una
diferencia fundamental. El posmilenarismo tradicional seguia esperando el
regreso de Cristo y algtin tipo de final a la progresién temporal después del
milenio. El liberalismo teolégico, no necesariamente. Todas estas maneras de
abordar la cuestion, en otras palabras, siguen siendo, de diferentes maneras
pero en el mismo grado, «trascendentalistas». Todas se toman muy seriamen-
te una concepcién de la realidad dltima que hace que sea posible que la
causalidad divina y la iniciativa divina hagan valer su soberania sobre el
universo, para intervenir en la secuencia de eventos que constituyen la
historia, e incluso echarle el cierre definitivo.

Hasta aqui hemos estado viendo la posiciéon «trascendentalista» en el
abanico de las diversas posiciones que en un sentido u otro aceptan seriamen-
te como punto de partida el concepto de que la progresién temporal
finalizara. Hablamos de posicionamientos premﬂenaristas, dividiéndolos
entre dispensacionalistas y no dispensacionalistas, después de los posiciona-
mientos amilenarista y posmilenarista. Cada uno de estos cuatro nacié en el
seno de movimientos cristianos clasicos o tradicionales. Todos de una forma
u otra conciben de la obra de Dios «desde arriba» como algo que tiene
sentido. Segtin todos, para conservar la correccién teoldgica, es posible y
necesario hablar de un final de la progresién de la historia como algo que
tiene sentido.

Ahora veremos otro conjunto de posiciones que podriamos tachar de
Inmanentistas. Desde estas perspectivas, sea cual fuere el lenguaje de la
esperanza del futuro en /a Biblia, su significado para nosotros tiene que
concebirse y comprenderse propiamente dentro del sistema de la progresién
de la historia —dentro de lo que conocemos como tiempo, espacio y
materia—. A pesar de que el Ienguaje de los textos habla acerca del final del
tiempo y del espacio, lo que en efecto significa, por lo menos para poder
correlacionarlo con nuestras maneras modernas de entendernos, tiene que
tener cabida dentro del sistema.

La humanidad es la generadora de valor. Cada vez mis, por una especie de
proceso evolutivo —la evolucién de instituciones, el desarrollo de la ciencia,
etc— la humanidad conseguird que la historia acabe bien dentro de la propia
historia. Esto reproduce en una forma nueva la esperanza acerca de la historia
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de la posicién posmﬂenarista que vimos que opera en formas catdlica y
reformada, aunque lo hace sin una concepcién concreta de la obra de Dios
como intervencién directa desde arriba. Todo aquello que hace Dios, lo hace
inmanentemente —gracias a las leyes, técnicas y recursos de la progresién de
la historia— para conducir la historia a su conclusién. Estos recursos por
supuesto pueden incluir desarrollos evolutivos —desarrollos que avanzan
mas alli de como empezaron—. Este tipo de cosa ha traido un nuevo grado
de vigor y 4nimo a ciertos circulos dentro del catolicismo, con el pensamien-
to de Pierre Teilhard de Chardin, que combina algo de antropologia
evolutiva con la teologia catdlica. Teilhard de Chardin fue de profesion
paleontdlogo, y cre6 una visién novedosa de cémo Dios conducira la historia
humana entera, por un proceso de evolucién social, a su realizacién milenaria.
Su visién de una realizacién milenaria no es lo que se suele tener en mente
cuando se lee acerca de un reinado de mil afios, aunque se puede entender
como una traduccién a términos inmanentes, de esa expectacién. Tenemos
formas mas sencillas, en la «teologia de secularizacién» de Harvey Cox y
Arend van Leeuwen.

La segunda posicién dentro de esta misma categoria, pero que se toma con
mayor seriedad el testimonio biblico, se suele designar con la frase «escatolo-
gia realizada». La frase viene de C. H. Dodd y Albert Schweitzer, en
diferentes formas. Si leisteis mas que solamente las piginas indicadas en el
libro de Dodd, The Apostolic Preaching and Its Developments, cuando lo
empleamos al empezar esta asignatura, tal vez recordéis que al final del libro
ya avanzaba esta cuestién. En ese momento estibamos tratando la predica-
cién y el esquema del kerygma, la narrativa sobre Jests; pero el libro
contindia, para investigar qué sucedi6 con este esquema en los demas escritos
del Nuevo Testamento, especificamente en el evangelio de Juan.

El lema «escatologia realizada» representa el alegato de que ya en el Nue-
vo Testamento, las expectativas temporales que hemos estado tratando se
reinterpretaron —por no decir «corrigieron»— de tal manera que segtn la
visién mas madura expresada en el Nuevo Testamento, ya no estaban
esperando un final de la progresién temporal. Este proceso de correccidn,
redefinicién o cambio de enfoque, se puede observar dentro del propio
Nuevo Testamento. En el registro mas temprano del Nuevo Testamento, por
ejemplo Mateo 10, Jests esperaba que el final del mundo, o el establecimien-
to del reino, llegarfa en conexién con la primera vez que sus apdstoles
salieron a predicar.

Envi6 sus discipulos a Judea en una misién de predicacién, diciendo: «No
acabaréis de visitar las ciudades de Judea antes de que Ilegue el fin». Después
cambié su expectacion. Albert Schweitzer desarrolla muy especialmente el
concepto del cambio de expectacién por parte del propio Jests. Después,
Jestis esperaba que el fin llegaria con su propia muerte, pero tampoco Hegé
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entonces, Los primeros predicadores en la iglesia apostélica ensefiaron,
entonces, que Hegaria «pronto», En 1 Tesalonicenses 4,15-17, Pablo habla
de «nosotros, los que vivimos cuando la venida del Sefior». Pablo esperaba
participar él personalmente. Mas adelante ya dejé de ser una esperanza tan
firme. En Filipenses tenemos el testimonio de Pablo, que esta meditando si
serd mejor para él permanecer vivo y seguir con su obra, o irse a «estar con
Cristo», con lo cual no indica la llegada de Cristo sino la muerte del propio
Pablo (1,23). En 2 Timoteo 4,6, dice: «La hora de mi partida ha llegado».
Para cuando se escribe 2 Pedro, la iglesia temprana esti teniendo que
enfrentar la realidad de que el fin todavia no ha llegado. Entonces es aqui
donde aparece la cuestién de los mil afios que son como un dia desde la
perspectiva de Dios, y un dia como mil afios.

Pero quedaba un tltimo paso de ajuste, segun Dodd y los que le siguieron,
Es el que se ve en el evangelio de Juan, que transforma todo este lenguaje de
expectacion, en un alegato de que con la llegada del Espiritu consejero en la
vida de la iglesia, ya ha sucedido todo aquello que esperdbamos. Tenemos el
cumplimiento en la vida de la iglesia. EI Espiritu en la iglesia es la respuesta
al problema planteado. Es en si la llegada de todo aquello que habia de llegar.
El regreso de Jests se produce en la forma del Espiritu Santo, lo cual sucede,
como muy tarde, en Pentecostés. Pero también, posiblemente, segtin Juan 20,
se completa con la propia resurreccién y la presencia de Jests resucitado en el
aposento alto, cuando sopla sobre sus discipulos y dice: «Recibid el Espftitu
Santo». Eso es todo lo que hacia falta en cuanto a «regreso». Entonces, ;qué
es lo que queda? Es la propia iglesia, en tanto que presencia de Cristo
regresado —el reinado presente de Cristo en su cuerpo, o la presencia de
Dios en Cristo por medio de la iglesia—.

Esta afirmacién no es el tipo de alegato moderno, critico, o carente de fe,
que diria: «Hemos decidido no creer la Biblia cuando dice que queda algo
por venir». Lo que es, al contrario, es una afirmacién exegética, El Nuevo
Testamento mismo, con el paso del tiempo, en el movimiento desde los
escritos ms tempranos hasta los posteriores, nos indica que este lenguaje de
expectacién —donde se promete algo que ha de venir o se habla de aquel que
ha de venir— se fue depurando y redefiniendo, no por parte nuestra sino por
parte de los apdstoles, como una manera temprana de decir que en la
presencia de Dios el Espiritu en la iglesia, Cristo ya ha regresado asu pueblo
para cumplir sus promesas de estar presente. Entonces, en cuanto a la
progresién posterior de la historia, no estamos aguardando nada en particular
que quede por suceder.

Al contrario, todo en la vida de la iglesia viene a constituir en algtn senti-
do esa segunda venida. Cada acto de servicio, cada acto de victoria, cada acto
de reconciliacién, cada acto de empoderamiento es en si Cristo que ha
regresado para salvar a su pueblo. No miramos hacia el futuro en la secuencia
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histérica, aguardando un cumplimiento final de la promesa. Esta forma de
entender la presencia del Espiritu en la iglesia puede basar su argumento en
por lo menos algunos elementos del testimonio del evangelio de Juan.

La otra manera de decir algo muy parecido, se podria definir como exs-
tencialista. La encontramos en los escritos de Rudolf Bultmann, por ejemplo,
cuando, en lugar de hablar de la iglesia, dice muchas de las mismas cosas
acerca de «la fe». En lugar de decir que Cristo regresa en el Espiritu para
crear la iglesia, venir a la iglesia, vivificar la iglesia, Bultmann dice que el
Espiritu me viene a mi. El regreso prometido de Cristo es, en efecto, el hecho
de que yo sea capaz de creer, que yo pueda entenderme a mi mismo de una
manera enteramente nueva, que yo pueda ver la vida de otra manera; y eso es
todo lo que hace falta que suceda. Por supuesto, esa experiencia me sittia
dentro de la iglesia, asi que la diferencia entre el cumplimiento inmanente en
la persona creyente, y el cumplimiento inmanente concebido como la
presencia del Espiritu en la iglesia, no es enorme.

Por dltimo, podemos identificar aqui como dualista otra posicién adicio-
nal, que dice a la vez que hay un final y que no lo hay. Aqui la distincién se
traza entre el individuo y la historia. Se puede hablar del final del tiempo
como algo que le sucede a cada individuo. El final es por consiguiente real,
porque acontece cuando cada persona llega a su fin, es decir, con la muerte
del individuo. Como he sugerido antes, podriamos concebir el paso del
tiempo como una linea que cruza una cuadricula donde la vida de la persona
tiene sus altibajos con el paso del tiempo, hasta que se llega al punto de la
muerte. Las lineas de la cuadricula siguen después, pero ese individuo ya no
estd. A partir de ahi ha desaparecido de la cuadricula. :Dénde estd el
individuo cuando no aparece en la cuadricula? Bueno, estd en la eternidad.
Asi que ese es, en efecto, el final para ese individuo.

Hubo un punto en el desarrollo de la teologia de Karl Barth, cuando
escribié un comentario sobre I Corintios 15. Ahi dio la impresién que ese es
el significado de la segunda venida o de la resurreccién. Para mi, el comienzo
de la eternidad es mi propia muerte, que es, por consiguiente, lo mismo que
mi resurrecciéon. Entonces cuando decimos «escatologia» o «el fin», a lo que
nos referimos es a «el punto donde uno se apea de la progresién de la
historia». La progresién continda, y no hay por qué suponer que se vaya a
detener jamas. Sin embargo para mi, si que es el fin. Es un fin categérico en
el sentido negativo de que a partir de ahora ya no estoy involucrado de
ninguna manera en su progresion. Todo el Ienguaje que se refiere a que
Cristo regresa, es otra manera de decir que somos nosotros los que nos
vamos, a estar con €él; y que no importa cémo llegue el final, es con Cristo
que nos encontraremos. Por supuesto que se puede hablar de ello como si
fuera en efecto el final del tiempo. Por lo que a mi respecta, si que termina,
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efectivamente, en ese punto. Sin embargo no es una afirmacién acerca de la
progresion de la historia; es una afirmacién acerca de mi mismo y mi relacién
con esa progresion de la historia.

Este abanico no ha sido exhaustivo sino representativo. Son las opciones
de que se ha echado mano para explicar la realidad y establecer algl’m tipo de
relacién entre la manera operante de entender el mundo cuando uno conduce
su coche por la carretera, y la manera operante de entender el mundo cuando
uno lee la Biblia.

Sin sugerir cual de estas posiciones sea la correcta, ni siquiera sugerir por
qué algunas de ellas yerran, demos un paso atrds de este bosquejo para
pensar, no con miras a obtener una respuesta inmediata, sino a verlo como un
ejemplo del problema de la Aermenéutica. La hermenéutica en su sentido mas
amplio investiga cémo se interpreta el significado. ;Qué es lo que significa
que algo tenga significado? :Cémo procedemos a tratar la cuestién de
significado?

Tenemos en primer lugar el nivel de la hermenéutica /terarra. ;Cémo
procedemos a entender el significado de un texto? La literatura con que
estamos tratando aqui se conoce como literatura apocaliptica. Induye, entre
otros escritos, el libro de Apocalipsis, y Marcos 13. Esta literatura es la mas
dificil de interpretar en la Biblia, sencillamente desde el punto de vista de
estilo literario, vocabulario, alusiones, y la relacién entre lo que pone el autor
y lo que quiere decir. Hay literatura que no nos crea problemas para saber lo
que quiere decir, porque el lenguaje se parece tanto a como nosotros mismos
hablamos. Cada oracién est4 escrita de tal manera que es facil darse cuenta de
su contenido. Entonces podemos hablar de un significado «literal». En otros
casos hablamos de lenguaje figurado. Pero si observamos con cuidado el
lenguaje, esta clave en dos partes, que a primera vista pensibamos que tenia
sentido, resulta ser falsa. Todo lenguaje es literal (lo cual significa que se
escribe con letras). Todo lenguaje es también figurado. No es la cosa en si; es
siempre algiin tipo de representacién o indicador. Erik Routley, autor de uno
de los libros sobre cristologia, indica que nos equivocamos cada vez que
decimos: «Esto es cierto de Cristo “en un sentido ﬁgurado” pero aqueﬂo es
cierto sobre ¢l “en un sentido literal”». Todo lenguaje es figurativo. Esto
tiene una aplicacién masiva mas directa en la hermenéutica de literatura
profética, que en la literatura de literatura dogmatica.

Cuando intenté ilustrar aquel extremo del abanico que se autodefine como
«literalistax, empleé la imagen de unos cAmaras de televisién que estuvieran
grabando el final de los tiempos. Pero eso es ﬁgurativo; es un cuadro
imaginado. Hay algunos sentidos en que ese cuadro describe muy claramente
lo que sucede. Pero hay también muchos sentidos en que ese cuadro de un
fotdgrato no describe lo que sucede.
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Asi que todo lenguaje es figurado, pero el lenguaje variard enormemente
en cuanto a lo conscientemente que emplea su caricter figurado. Un texto de
ciencia y un manual de ingenierfa han disciplinado su carcter figurado
extensamente, para que el autor y el lector tengan poca dificultad para estar
de acuerdo en lo que significa cada figura. Cuanto mas técnico, tantas mas
tiguras empleard. La persona que no conoce su lenguaje especializado, no
podra leer y comprender escritos de calculo matemitico por las figuras
diferentes que contiene, y la forma que funcionan estas técnicas figurativas es
diferente para cada campo de la ciencia e incluso para las diferentes ramas de
las matematicas. Nuestra dificultad reside en que la manera de funcionar el
caricter figurado del lenguaje en la literatura apocaliptica de la Biblia no nos
resulta asi de disciplinada. Cuando uno lee que el cielo se enrolla como un
rollo de pergamino y que un tercio de las estrellas caen a tierra, ¢qué es lo que
esas cosas significan? ;Qué es lo que significan literalmente? Nada que se
corresponda con nuestro mundo. ¢Y qué es lo que significan figurativamente?
Hasta para saber eso, tenemos que hallar formas extremadamente complica-
das de meternos en la piel cultural del autor o autora, o de los lectores para
quienes estaba escribiendo. Para esta clase de literatura, eso es extremadamen-
te dificil. La referencia histérica y cultural es una parte de cualquier texto,
pero esta clase de texto es la mas dificil de referenciar. El libro de Apocalipsis
nos instruye: «Ahora prestad mucha atencién: esta persona cuyo niimero es
666 (o 616, segin qué manuscritos antiguos) es un hombre». El autor nos
cuenta claramente acerca de alguien que vive en el Imperio Romano en su
propio tiempo o dentro de muy, muy poco, y los lectores saben obviamente
de quién se trata si se lo piensan. Necesitamos un proceso de pensamiento
extremadamente complicado hasta para aventurar una hipétesis inteligente,
sobre quién pudo haber sido. Toda esta literatura escatolégica tuvo alotin
tipo de punto de referencia contemporanea. Tenemos que suponerlo siempre
que no ponga expresamente lo contrario. Pero cul pudo haber sido esa
referencia es lo mas dificil de saber cuindo se trata de este lenguaje, por lo
menos en parte, porque el autor escondié el significado a propdsito al no
querer que se diera cuenta de esa referencia algiin incrédulo o perseguidor en
cuyas manos cayera uno de estos textos.

Otra demostracién del hecho de que esta literatura es dificil de referenciar
hermenéuticamente, es la paradoja del cumplimiento en el Nuevo Testamen-
to. Jests alegé muy claramente cumplir las esperanzas generales y promesas
de los profetas del Antiguo Testamento. Después, cuando su historia fue
escrita por los apdstoles, por Pablo, por Mateo, también se entendia que
cumplia especificamente mds textos, mas esperanzas y promesas, pero el
cumplimiento resultaba ser siempre diferente a lo que esperaba la gente que
mantenia esas esperanzas. Nunca resultaba encajar del todo. No era lo que
venia pensando la gente desde siempre, lo que la gente pensaba haber
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entendido. El cumplimiento resulta ser siempre sorprendente; pero si es
propio de la naturaleza de esta literatura el que, cuando por fin suceden las
cosas predichas, los que las estaban esperando se sorprenden, entonces ¢en
qué queda nuestra capacidad de leer literatura que dice estar hablando sobre
nuestro futuro?

Una de las reglas sobre la interpretacién de la literatura es la intertextuali-
dad. La Escritura interpreta la Escritura. Hemos de interpretar los temas
secundarios referenciandolos a los temas principales. Este también es un
criterio que deshace lo que parece estar haciendo. Algunos sostienen que los
evangelios cuentan las historias de Jestis mismo, mientras que las epistolas
hablan acerca de ¢l en un lenguaje claramente racional, expositivo. Tomadas
conjuntamente ambas cosas, conforman un suelo sélido en la Biblia. Para
poder llegar hasta los flecos exteriores de la Biblia, a la literatura profética del
Antiguo Testamento o al libro de Apocalipsis en el Nuevo Testamento,
tenemos que partir desde el centro. En los evangelios, aunque tenemos
referencias al final y a un juicio que se aproxima, y en las epistolas, aunque
hay referencias al regreso de Cristo, hay muy poco detalle acerca del rapto, un
reino de mil afios, una Jerusalén restaurada, o los muchos otros detalles que
podemos encontrar al leer el libro de Apocalipsis desde una interpretacién
milenarista. Asi que la regla empieza con lo sencillo, lo seguro, lo que esta
claro, lo basico. Se distancia del interés en los detalles que vicia muy
especialmente los sistemas premilenaristas. Avanza hacia una de las formas
menos precisas —quiz una amilenarista o una inmanentista— de abordar la
cuestién, donde no hay tanto preocuparse por los detalles de la progresién de
la historia.

Sin embargo es posible decirlo igual de bien al revés. Los evangelios nos
cuentan acerca de Jestis. Las epistolas nos cuentan acerca de la vida de la
iglesia. Pero la literatura profética y predictiva de la Biblia nos cuenta acerca
de la revelacion y la profecia, y si uno fuera a partir desde el centro de cada
tipo de literatura en particular, tal vez para esto habria que empezar con el
Apocalipsis. Se situé al final del Nuevo Testamento para poner fin al
proceso. Es el remate final, la culminacién de la revelacién. Es ahi donde hay
que ir para lo que queda claro. Por supuesto que no esperarfamos que lo que
dijeron Jests o Pablo sobre el final quedara claro, porque la claridad todavia
no habia llegado. Asi que la regla de que se ha de interpretar lo que no esta
claro a la luz de lo que si lo esta, tampoco nos ayuda. Es un circulo vicioso
(0 VIrtuoso, st preﬁeren). No hay ninguna forma transparentemente evidente
de descubrir cull serfa el centro desde el que abordar todo lo demés.

En la historia de la exégesis no es por consiguiente sorprendente descubrir
que se ha avanzado menos en cuanto a este tema que sobre casi cualquier
otro. En cuanto a muchas de las disciplinas de la interpretacién biblica,
podemos decir que los eruditos e investigadores estan avanzando. No se ve
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hoy dia mucho debate acerca de quién escribié el libro de Hebreos, por
ejemplo. Al leer los especialistas, descubrimos que ninguna escuela de
pensamiento considera hoy dia que sea posible que lo haya escrito Pablo.
Hay otros ejemplos. Hay énfasis doctrinales que en el siglo XVI solo
sostenfan los protestantes, pero que ahora cuentan con el asentimiento de los
estudiosos catdlicos, porque estan ahi, en el texto. Cuando se lee el texto con
atencién a lo que pone, se avanza hacia una interpretacién mas en consonan-
cia sobre, por ejemplo, los conceptos de la gracia o la justificacién por la fe.
Pero la literatura apocaliptica es una cuestién donde no hay una historia de
avances claros, ninguna claridad emergente en cuanto a la exégesis. No es este
un motivo para dejar de interesarse en leer esta clase de literatura, no es un
motivo para descartarla cémo 4rida o desesperante. Tanta mis razdn, de
hecho, para conocer las variantes de interpretaciéon que brindan las diferentes
escuelas. Es sencillamente una ilustracién mas del hecho de que la hermenéu-
tica de esta clase de literatura es dificil.

Considerar el problema desde este angulo, trayendo a la superficie de
nuestra consciencia el reconocimiento de que no es un problema solamente
de fe sino especialmente de hermenéutica, deberia ayudar un poco. Muchos,
especialmente entre los dispensacionalistas, rechazan el problema hermenéu-
tico como inexistente por motivo de que su presuposicién sobre lo que
constituye una lectura literal del texto es inamovible. Estan convencidos de
que quien no lea los textos de esa manera, sencillamente carece de fe. No hay
ningdn problema hermenéutico; lo que hay esel problema de cémo entender-
se con esos otros, que son unos incrédulos.

Pero si reconocemos honestamente el problema hermenéutico y su especial
delicadeza en relacién con este tema, ¢nos ensefia eso algo? Probablemente
deberfa ensefiarnos por lo menos cierto grado de modestia acerca de Ia
promesa de que alguien con la clave tnica y esencial, pueda explicérnoslo
todo. Ese tipo de «clave» podria ser el concepto de dispensaciones o la
periodizacién de Apocalipsis 2 y 3 como idénticos al transcurrir de la
historia de la iglesia. Por muy ingeniosas que parezcan esas supuestas claves,
han de considerarse con sumo escepticismo. Las prisas por armonizarlo todo
para responder a todos los problemas haciendo que todo encaje en su casilla
correcta, es un recurso contra el que debemos quedar advertidos.

Hasta aqui el problema de lo que he descrito como hermenéutica literaria.
Pero existe un problema mucho méis amplio y profundo, el de la Aermenéuri-
ca filosofica. La hermenéutica literaria pregunta: «;Cémo puedo interpretar
el significado de este texto?» La hermenéutica filoséfica pregunta: «:Qué es
lo que significa “significar”? ;Qué quiere decir preguntar sobre lo que algo
significa?>» Una subdivisién de esa pregunta es aquella con que empezamos, a
saber: «;Qué relacidn existe entre nuestra historia y sus limites?» Es posible



CRISTO COMO REY. LAS ULTIMAS COSAS 307

hablar acerca de nuestra historia, porque estamos inmersos en ella. De ahi
viene nuestra forma de entendernos, de hablar. ¢Pero qué es lo que puede
querer decir, cuando nosotros, desde dentro de nuestra historia, hablamos
acerca de sus limites? Nos expresamos con términos que indican lo que hay
mas alla, por encima, lo que trasciende. Si digo: «Mi historia tiene un
limite», ¢qué estoy diciendo? ¢(Estoy de verdad diciendo algo? (Lo estoy
diciendo acerca de mi propia historia en si, o me estoy refiriendo a algo mas
alld de la historia? Pero si es algo més alld de la historia, ;cémo es posible
hablar de ello? Si estoy hablando de algo que se encuentra dentro de la
historia, entonces no estoy diciendo de verdad que tenga limites, por cuanto
me sigue siendo posible hablar de ello. No importa hasta qué extremo llegue,
sigue siendo posible hablar de ello como historia mia. Este es un ejemplo de
cémo se plantea el problema de la hermenéutica filoséfica.

Otro es la interrelacién constante de forma y sustancia. La sustancia es
todo lo que decimos. Es un fraseo particular, un vocabulario particular,
dentro de un conjunto de presuposiciones y de ciertas formas de imaginar las
cosas. Pero /o que a’zgo no es exactamente lo mismo que coémo lo a’zgo. Es
decir que distinguimos entre la sustancia y la forma. Las palabras que empleo
no son exactamente lo mismo que lo que quiero decir. Asi que tenemos el
simil, por ejernplo, del grano y la cAscara en que viene envuelto, es decir, la
diferencia entre la forma como se dice algo y el significado real de la
comunicacion.

Si intentamos conservar el grano y dejamos caer la ciscara, entonces ;qué
es lo que vamos a decir sobre la escatologia? :Vamos a decir, por ejemplo,
que este lenguaje escatoldgico del Nuevo Testamento significa que «Dios es
amor, Dios es personal, Dios me ama, Dios esta construyendo comunidad,
hay un solo Dios, y Dios obra en la historia?» ¢Es ese el grano? ;Y la ciscara
serfa todos esos detalles acerca de la nueva Jerusalén y los mil afios? Si el
grano es las afirmaciones teoldgicas de la Biblia acerca de que Dios es amor,
el monoteismo, el perddn, la cristologia, entonces estamos de acuerdo con las
formas inmanentistas de entender la cuestién. En ese caso, entonces en el
mundo poscristiano no tenemos nada que decir al mundo, que no haya oido
ya. El caso es que estos sentimientos estan tan difundidos que la mayoria de
nuestra civilizaciéon da por supuesto que Dios estd de parte nuestra, mientras
que en el lenguaje biblico, se da por supuesto que Dios estard muchas veces
en contra nuestro. Que solamente existe un Dios Gnico es algo que tiene
asumida nuestra cultura mucho mas alld de la membresia de las iglesias
cristianas. Asi que si nos quedamos con el grano pero no la ciscara, entonces
¢de verdad tenemos algo que anunciar en cuanto a escatologia? (A ver si va a
resultar que solamente estamos revistiendo de Ienguaje escatolégico, cosas
que se dirfan mejor con otro Ienguaje menos problemético de interpretar?
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Por otra parte, podriamos decir que es imposible separar asi el grano de la
cascara. Las vitaminas se encuentran en el exterior y resulta que lo que de
verdad tiene valor nutritivo es la ciscara; esto es por lo menos lo que
entendemos acerca del arroz y las patatas. [Conservamos la ciscara porque es
en si la realidad! Es necesario seguir creyendo en un hombre que bajar4 desde
el cielo al que subié. Es necesario seguir creyendo en un final repentino de la
progresién temporal. Pero en ese caso estamos proclamando a nuestro
mundo eventos que no tienen ningdn punto de conexién con la realidad en
que las personas viven; y eso no es lo que hacia el Nuevo Testamento cuando
dio voz a esas mismas promesas. Entonces damos un sobresalto maytsculo a
las personas modernas, en un punto donde el Nuevo Testamento no
sobresaltaba en absoluto a las gentes de la antigiiedad. La proclamacién del
Nuevo Testamento sobresaltaba, si, pero porque hablaba de resurreccién y
juicio y monoteismo; pero no al hablar de que un hombre bajara desde el
cielo contra las leyes de la fisica —algo que a todo el mundo le resultaba
creible—. Tampoco sobresaltaba al hablar acerca de que el cielo se enrollara
como un pergamino y que un tercio de las estrellas cayeran a tierra —algo
que a todo el mundo le resultaba creible—. Lo que les resultaba imposible de
creer es que Dios pusiese su sello de aprobacién en un hombre que fue
ejecutado como criminal, para resucitarlo de entre los muertos y prometer
que iba a regresar a juzgar al mundo. Asi que si nos cefiimos a predicar la
cascara, entonces le estamos declarando al mundo: «Vuestra manera de
entender la realidad esta equivocada, vuestra cultura esta equivocada, no es
posible que entendais el evangelio sin saliros de vuestra cultura. Tendréis que
aprender el lenguaje de una cultura del pasado para poder oir lo que nosotros
os queremos contar». Y entonces nos encontramos —como se ha descubier-
to con respecto a la apologética cristiana— con que estamos recurriendo a un
uso a la defensiva de lo que Colin Williams solia llamar «los flecos fantas-
magéricos de la existencian. Uno acaba apelando a cosas que no es del todo
capaz de explicar: fendmenos paranormales que no encajan con la manera
cientifica de entender la vida, la debilidad personal de los que no aguantan
mas, la carga de culpabﬂidad del que siente que no ha hecho lo que debia
haber hecho. Nos ponemos a buscar los resquicios en los flecos alrededor del
mundo que manejamos, para decir que es ahi donde sigue estando Dios.
«Ves? Tu mundo no es tan coherente como suponias. Dios sigue ahi en los
flecos. Dios esti en los resquicios inexplicables». Entonces empleamos ala
defensiva, para usos apologéticos, esos puntos donde el mundo moderno no
se siente seguro o se reconoce incoherente. Buscamos puntos flacos para
hurgar ahi, para discutir contra la forma moderna de entender la existencia.
¢Es eso lo que queremos hacer? ;Queremos atacar a la gente (o atacar su
cosmologia) cuando se confiesan derrotados? ¢(No habri alguna otra manera
de poner en relacién los alegatos biblicos y la modernidad?
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No es la finalidad de esta asignatura de prefacio, daros las respuestas. Nos
quedaremos con este ejemplo solo un poco mis: como demostracién de que
el problema de que venimos hablando —aunque es un problema real— es
también en parte la criatura de nuestro propio desarrollo cultural y de
nuestra propia enajenacion filoséfica. Solemos pensar en términos de
opciones sistematicas, légicas. (@) hay que tomarselo todo literalmente, o hay
que tomarselo todo atemporalmente; o hay que tomarselo todo en términos
de un proceso evolutivo que por fin culmina, o bien hay que reducirlo todo
a cémo se entiende mi autenticidad personal. Solemos pensar en términos de
sistemas y definiciones. Queremos que las cosas cobren sentido cuando
damos un paso atras de los casos concretos, de las figuras especificas y las
propuestas especificas, para hallar principios generales o figuras universal-
mente validas. Eso agudiza nuestro problema en lugar de solucionarlo.

Esta observacién no nos dice cual de estas formas de abordar la cuestién
es la correcta, pero creo que si nos habla de algo en que yerran todas. La
visién amilenarista, segiin Wenger (y creo que en esto acierta), es la que ha
sostenido la mayoria de los tedlogos occidentales. Afirma que el cumpli-
miento Gltimo de los propésitos de Dios para la historia serd un fin de la
historia, pero un fin que no tiene en si duracién, carece de tiempo, espacio o
corporalidad. Sencillamente se detendrd y entonces lo que exista serd la
eternidad. El cumplimiento incluird algo asi como una nueva Jerusalén que
baja desde los cielos, algo asi como un hombre que regresa del cielo al que
hubo subido, algo asi como un juicio, y algo asi como un abismo sin fondo.
Pero sucederd todo a la vez. Entonces se habra acabado, y estaremos en un
cumplimiento eterno. La idea de que el cumplimiento no tenga tiempo es en
si la mas claramente ajena a la Biblia, entre las de estas posiciones. La idea es
platénica. Crea el problema de cémo es posible pasar de un sistema temporal
a un sistema sin tiempo. La eternidad supone la desaparicién del tiempo.
Supone deshacerse de las limitaciones propias del tiempo. Una pizarra
solamente tiene dos dimensiones. El aula tiene tres dimensiones Cuando nos
salimos de la pizarra a la tercera dimensién, prestamos menos atencién al
universo limitado donde habia menos dimensiones. Ahora el tiempo no
importa. La eternidad no es temporal. Es atemporal. La dificultad de esta
manera de concebir las cosas es que es platénica. En el pensamiento biblico,
lo eterno no es atemporal. No es menos como el tiempo, es més atn que el
tiempo. Es como tiempo al cuadrado o al cubo. El reino no es inmaterial; es
como la realidad, pero mas real. Si en el centro de la historia tenemos eventos
—sin lugar a duda la cruz fue un evento real, desde luego los testimonios
sobre la resurreccién anuncian que en algin sentido fue un evento real—
entonces el cumplimiento y la culminacién de los propésitos de Dios
también tienen que constituir realidad histérica. El Dios de la Biblia no es
atemporal.
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En los debates de la antigiiedad sobre la Trinidad, una de las formas de
formular la cuestién que debatian Tertuliano y Origenes, era s1 Dios existid
en algtn tiempo sin habla. ¢Existié Dios en algin tiempo sin el Logos? La
respuesta fue: «No, Dios por toda la eternidad existié con el Logos».
Tenemos que decir esencialmente lo mismo acerca de la temporalidad, si es
que vayamos a poder entender la visién biblica de la historia. No podemos
concebir un Dios atemporal que sea compatible con la visién biblica de Dios.
Lo que si podemos concebir, es un Dios hipertemporal que es mis temporal
que nosotros, que estd por delante y por detras, antes y después de nosotros,
por encima en varias direcciones a la vez, y que tiene mas —no menos— que
nosotros un caracter de temporalidad y de movimiento y actividad con
propésito.

Entonces las posiciones milenaristas resultan mas apropiadas en un senti-
do. Se toman seriamente la cuestién del tiempo. Esperan que el tiempo
continuard en cumplimiento de los propésitos de Dios. Pueden hablar con
sentido de un concepto de mil afios, lo entiendan o no en un sentido
estrictamente cronoldgico. Salvo que cuando uno lee este tipo de descripcién
sobriamente, es inevitable la impresién de que —especialmente en la forma
dispensacionalista extrema— los intérpretes adolecen de una confianza
desmesurada en su capacidad de extrapolar desde este punto presente en el
tiempo. Los dispensacionalistas avanzan mas alld en la misma direccién que
hemos estado viendo, para suponer que después serd también asi.

En I Corintios 15,39-44, mientras Pablo habla sobre la resurreccién de la
carne y por consiguiente nos invita a esperar en algo anélogo alo que somos
y lo que son Nuestros cuerpos, también deja claro que se trata de otro tipo de
cuerpo. «No toda carne es igual [...] Hay cuerpos celestes y [...] cuerpos
terrestres [...] Asi también con la resurreccién de los muertos. Lo que se
siembra es perecedero, lo que se levanta es imperecedero. Se siembra en
deshonra, se levanta en gloria [ . ] Se siembra un cuerpo fisico, se levanta un
cuerpo espiritual». Si en ambos casos se pueden llamar «cuerpow, el cuerpo
fisico y el espiritual tienen que tener algo en comtin. Pero lo que quiere dejar
claro Pablo es que no lo tienen todo en comin. No se puede trazar una linea
directa desde nuestra percepcién presente de la historia, para decir que el
futuro también sera asi.

¢Qué otras opciones existen? La idea optimista posmilenarista confia que
hay algo dentro de la propia progresién —el liderazgo cristiano, las practicas
sociales cristianas, la evolucidn cristiana, el poder de Dios— que generard un
mundo cada vez mejor por virtud de esa fuerza interior. En algunos sentidos
eso parece tener sentido. Estamos todos contentos con el hecho de contar
con servicios médicos y posibilidades de viajar que no existian hace cien afios,
ni qué hablar de los tiempos de Jests.
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Pero a la vez, nuestra propia experiencia y el lenguaje biblico nos hacen
pensar que el mundo no se va a hacer a si mismo esencialmente mejor de esa
manera. Contando solamente con recursos interiores, pero incluso contando
con la obra de Dios desde dentro del mundo, a la par que mejora también
empeora. Tenemos ahora mas médicos que nunca, pero también hay mas
gente que se muere de hambre que nunca. Muchos observadores sostienen la
impresién de que la Ginica cosa que puede rescatar la progresién de la historia
serd una intervencién: algo que no surja de la propia progresién. Se encontra-
rd tan dentro de la progresién, cuando suceda, como la resurreccién; pero
tendrd que ser tan irregular, tan inesperado, tan poco tipico de la progresién
como lo fue la resurreccién. Y lo que se dice acerca de esta visién evolutiva
también habria que decir acerca de las demas visiones inmanentistas. La
presuposiciéon de que el universo estd cerrado, que sabemos hasta dénde
llegan sus extremos y que nada, nunca, penetrard desde mas allA de esos
extremos, no cuadra con la forma biblica de entender la creacién y la
providencia; por lo menos, no como se entienden normalmente.

Sefialo ahora algunos elementos en los que no es habitual fijarse en el
fragor del debate sobre esta cuestién particular. Si vamos a preguntarnos qué
clase de final es el que esperamos, entonces estas son las preguntas que hay
que preguntarse:

El Nuevo Testamento dice més que lo que dice el debate tradicional sobre
escatologia, acerca de la dimensién de un cumplimiento parcial ahora. Cristo
remard, pero en algt'm sentido ya remna. Esto no es lo mismo que la visién
clasica posmﬂenarista, porque no afirmamos que la edad de oro haya ﬂegado
ya. Pero hay, si, un gobierno escondido —una forma providencial de regir la
historia— donde Cristo como Sefior ya estd activo y que los cristianos
pueden compartir con €, reinar juntamente con él, compartir con ¢l su reino,
y compartir también el caricter escondido de su gobierno al padecer cémo
padeci6 él en este su reinado terrenal. Este es solo un ejemplo de un patrén
mas amplio.

El libro de Paul Erb, £/ alfa y el omega, estd organizado en torno a la
férmula de cumplimiento parcial. Todo aquello que Dios quiere en dltima
instancia, todo aqueﬂo que Dios ha prometido, ya se esta realizando en algﬁn
sentido. Ya existe, en algt'm sentido, una victoria del bien. Se afirma en la
Biblia; se puede observar en la historia. La victoria del bien ha de alcanzar su
culminacién, que serd mas de lo mismo. Ya hay una realidad de comunién
entre las personas. Es incompleta e imperfecta. Tiene que alcanzar su
culminacién. Erb no responde a la pregunta de fondo, pero en cualquier caso
es una afirmacién positiva de cunto es lo que se puede decir sin responder.
Resulta apropiado el modelo de esperar mas de lo que ya nos ha sido dado
en la vida de la iglesia. En un sentido de expectacion, casi es menester
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expresarse de acuerdo con la idea de una escatologia realizada; no que
tengamos ya todo lo que ha de venir, pero si que tenemos algo inicial de lo
que ha de venir. Lo que tenemos es del mismo cardcter que lo que ha de
venir. Asi, el ritual cristiano de la comunién en la iglesia temprana se
entendia un aperitivo del banquete del Cordero.

Una de las preguntas que trae vuestro bosquejo para la lectura, era: «cQué
es lo que estd esperando Dios? (Por qué no ha llegado todavia el final>» En la
tradicién judia, Dios espera hasta el dia que exista una persona perfectamente
obediente. Cuando esa persona sea hallada, entonces Dios cumplira todas sus
promesas.

El modelo premilenarista, especialmente en su forma dispensacionalista,
atirma que ciertos eventos que estan programados, todavia no han sucedido.
Todavia no hemos llegado al punto necesario en la secuencia de eventos
esperados. No hay nada que tengamos que hacer que suceda. La progresion
histérica en si carece de sentido, aunque Dios ha establecido ciertos puntos
sefialados a lo largo del camino; Dios se ha reservado para si el conocimiento
de dénde estan esos puntos, y cuando sera que lleguemos a ellos. Asi que
estamos a la espera. Lo que hagamos mientras esperamos no constituye en si
parte del cumplimiento de la promesa.

Agustin tenifa una respuesta que era un poco mas concreta que esto. Dios
hizo los 4ngeles de tal manera que se quedaran donde estaban. Dios no les
dio una voluntad enteramente libre. Asi que cuando algunos de los angeles
cayeron en rebeldia, no podian salvarse. No estaban hechos de tal manera que
pudieran arrepentirse. Entonces hubo vacantes en el cielo. La historia tiene
que continuar hasta que sean suficientes los santos, como para llenar las
vacantes en el cielo que dejaron los dngeles. Esa es una respuesta muy clara.
Pero si 144.000 es el nimero de éngeles, es probable que a estas alturas ya se
hayan cubierto esas plazas, asi que queda alguna duda de que sea esa una
respuesta adecuada.

A veces se explica en términos de la paciencia, antropomérﬁcamente. Hay
mencién de los tiempos de la paciencia de Dios, y el fin de esa paciencia.

La forma posmilenarista de abordar la cuestién dice: «Hasta ahora no
hemos llegado. No hay nada que esté esperando Dios. Es culpa nuestra el no
haber llegado hasta el fin, porque alcanzar la consumacién nos incumbe a
nosotrosy». Asi que, qué es lo que estamos esperando, no es en este caso lo
que se estd preguntando.

Segin Cullmann, la razén de que no haya llegado todavia el fin es que
Dios quiere desarrollar un propésito especifico dentro de la historia. No se
trata solamente de pasar por determinados hitos en el camino hasta llegar al
final, sino que algo tiene que pasar dentro de la propia progresién de la
historia: el tiempo en si tiene sentido, y el tiempo perdido también lo tiene.
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La urgencia es una nota necesaria en la obra de la iglesia porque la misién de
la iglesia tiene sentido en relacién con el fin del tiempo. Cuando la iglesia
haya completado su obra de alcanzar las naciones, entonces llegara el fin.
Esto se aproxima bastante al lenguaje del Nuevo Testamento aunque aqui
también, por supuesto, lo tnico que conseguimos es agudizar el problema
que hemos estado tratando.

Tenemos una dltima cuestién, que aparee como una especie de nota a pie
de pagina. Podriamos haberlo tratado en otro lugar de nuestras presentacio-
nes, asi como tratamos la cuestién del nacimiento virginal cuando
hablabamos de los credos aunque podria haber aparecido en otro lugar. Es la
cuestién del infierno. ¢Podemos decir, es necesario decir, que la victoria
suprema de Dios serd de verdad victoria y de verdad suprema, en el sentido
de que ninguna criatura podra por fin resistir permanentemente a Dios? (De
tal suerte que el final serd para todo el mundo salvacién? ;O bien podemos
decir, es necesario decir, que los que dan la espalda a la reconciliacién que
ofrece Dios, podran quedarse asi y podran resistir eternamente a Dios? Esto
altimo seria lo que se desprende de la historicidad de la revelacion, es decir,
del hecho que Dios permite a las personas decisiones reales. Cuando han
tomado sus decisiones, estin tomadas y son irreversibles. Cuando esa
decisién es que no, Dios respeta esa respuesta negativa. ¢ Y por qué iba Dios a
respetar esa respuesta negativa? Porque es la respuesta negativa de una
criatura a la que Dios ha concedido, por su amor, la libertad. Fue una
expresién de amor haber creado personas que pudieran volverle la espalda a
Dios. Cualquier persona que no hubiese podido volverle la espalda, habria
sido menos persona; y habria sido menos que un acto de amor el crearla asi.
Asi las cosas, la idea que deberiamos hacernos del infierno no es un tormento
como castigo por leyes desobedecidas, sino el dejar a las personas en ese
aislamiento de Dios y de la humanidad, que ellos mismos han escogido. Esto
lo dice muy bien el libro £/ gran divorcio, por C. S. Lewis, al describir el
infierno como ese lugar donde se encuentran las personas que no quieren
estar en comunién con Dios. No nos corresponde en el presente contexto
detallar cémo relacionar esta idea con los paganos con buenas intenciones
pero que nunca han oido contar de Jestis, o con mentes subnormales o con
parvulos, que no tienen ninguna base para poder responder a la proclama-
ci6n. Habria que debatir su discriminacién. Ahora estamos hablando de hasta
qué punto puede tener consecuencias permanentes la eleccién de los que
deciden en el transcurrir de la historia, que su eleccidn serd la negativa.

Pero tenemos que ser justos con el universalismo, el concepto de que el
triunfo de Dios se sobrepondré al final contra todas las resistencias de la
humanidad. Hoy suena muchas veces como algo contrario a las misiones o
quizd como una postura humanista; pero tiene su origen histérico en el
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movimiento evangélico. La denominacién Universalista, que se ha fusionado
recientemente con los Unitarios, fue una denominacién pletista y evangeliza—
dora. Es un pietismo que tiene en cuenta seriamente la légica de Ia
omnipotencia de Dios, alineada con su intencién movida por el amor, para
atirmar que Dios no podra ser derrotado al final. Algunas porciones del
Nuevo Testamento parecen apoyar esta idea. Existe un testimonio valido a
favor de esta visién del triunfo de la gracia que tenia el pietismo o protestan-
tismo evangélico radical. La gracia de Dios saldré victoriosa al fin.

Los cristianos no deberfan basar su doctrina del infierno en ninguna otra
cosa que no sea el hecho de la rebeldia de la humanidad. No deberfan basarla
en una doctrina de predestinacién doble, donde se dice que Dios quiere
perjudicar a determinadas personas, escogidas por Dios desde toda la
eternidad para destinarlas a esa condenacién que se habian de ganar. La tinica
razén del infierno es que hay personas que persisten en una rebelién para la
que no existe ningn motivo justo. No nos incumbe a nosotros argumentar-
lo, emplearlo como herramienta en la evangelizacién, ni demostrar a nadie su
existencia. Es sencillamente una realidad la importancia de la condicién
humana, donde las decisiones que tomemos seran decisiones finales, decisio-
nes permanentes, y que Dios las respetard. Dios ama a sus criaturas hasta ese
extremo. Esto no tenfa un encaje natural en este bosquejo. Se podria haber
dicho en el contexto de cualquiera en particular de las escatologias. Pero
probablemente encaje aqui también como trasfondo de lo que signiﬁca decir
que Dios serd victorioso al final. Parte del triunfo de Dios incluye la promesa
de no avasallar o lesionar la integridad de las personas que hayan escogido
resistirse.
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CRISTO COMO SACERDOTE.
LA RECONCILIACION'

GUIA DE PREPARACION

1. ¢Escribe el autor o autora sobre...

a. ... elsacerdocio como funcién en la vida de Israel?
b. ... el sacrificio y su signiﬁcado en el Pacto Antiguo?
c. ... la relacidn entre el sacerdote en Israel y el profeta; la relacién

entre el sacerdote y el rey?
2. ¢Cémo identifica su propia forma de entender la reconciliacién? ;Se
refiere también a otras formas de entenderla?

a. En caso afirmativo, ¢se explican reconociendo los elementos de va-
lidez que pueden tener, o se afirma que solamente hay una manera
correcta de entenderlo?

b. Si solamente hay una forma correcta de entenderlo, ;parece dar a
entender que se asume esa manera correcta porque ha superado la
prueba del transcurrir de la historia, por sus antecedentes? (Se sitta
en relacién con otras escuelas de pensamiento? ¢O se identifica esa
forma de entenderlo directamente con la forma de entenderlo la
Biblia?

3. ¢Dénde en el esquema de los temas tratados, cae la cuestién de la
reconciliaciéon?

a. (Es parte de la cristologia, o de la experiencia cristiana?

b. Se entiende relacionada con la resurreccién, con la aceptacién de
sus efectos por parte del cristiano, o con la doctrina de la persona
de Cristo?

4. Si se rechazan determinadas formas de entender la reconciliacién, :se
debe a que. ..

a. ... no son biblicas?

' Nota del traductor. Traduccién del término inglés atonement. Expracion es el
término técnico mas habitual en espafiol para referirnos a esta doctrina.

315
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b. ... no respetan ciertos elementos dogméticos fundamentales, como
por ejernplo la justicia de Dios?

c. ... la gente hoy dia no serfa capaz de aceptarlas?

d. ... no acaban de explicar por qué es que Cristo tuvo que morir?

5. Tomad nota de diferencias interesantes entre los diferentes textos
colaterales.

0. ¢Los creyentes son sacerdotes? ¢(En qué sentido? ¢ Tiene alguna impor-
tancia para la ética el sacerdocio de Cristo?

7. ¢Hay algtn tipo de referencia cruzada con respecto a cémo la psicolo-
gia moderna trata la cuestién de los sentimientos de culpa?
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En esta forma secuencial que estamos abordando la triple funcién de
Cristo, procedemos ahora a la funcién sacerdotal. Asi como la funcién de
realeza se centrd en la escat:ologia, en este tratamiento de la funcién sacerdo-
tal nos centraremos en gran medida en la doctrina de la reconciliacién. Sin
embargo no toda la obra del sacerdote tiene que ver con la reconciliacién.

La funcién de un sacerdote en la sociedad israelita no era trabajar por el
perdén o la reconciliacién. Era también el lider o portavoz de la congrega-
cién en sus alabanzas e intercesién. No toda la reconciliacién que consigue el
sacerdote viene por algin proceso sacrificial en particular. Antes de que
podamos aceptar centrar nuestro concepto del sacerdocio de Cristo en la
doctrina de la reconciliacién, recordemos que (como sucedia en el caso de
Cristo el Rey, y sucederd también en el caso de Cristo el Profeta) la funcién
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de un personaje sacerdotal es mas amplia que esa tinica cuestién que se puede
debatir.

En el libro de Hebreos la doctrina de Cristo se centra en el concepto del
sacerdocio perfecto. Hebreos 5,8-9 habla de c6mo Jests comparte las
caracteristicas de todo sumo sacerdote. Una de esas caracteristicas es haber
sido escogido de entre sus hermanos. Cristo comparti6 la caracteristica de no
haberse elegido a si mismo sino haber sido llamado por Dios, igual que lo
habia sido Aarén. «Aunque era un Hijo aprendié obediencia por lo que
sufri6. Habiendo sido perfeccionado [es decir, habiendo llegado a la
culminacién de aquello a lo que fue llamado], vino a ser la fuente de
salvacién eterna para todos los que le obedecen». También en los capitulos 2
y 8, Hebreos habla del sacerdocio como una generalizacién que engloba toda
la cristologia. Viene a constituir una cristologia tan sistematica y biblica
como una que se centre en el Jogos y la revelacién, o en cualquier otro
concepto organizador de los que fueron corrientes mas adelante en la vida de
la iglesia.

Ser un sacerdote es ser un ser humano con un papel de representacién.
Este es el tema de Hebreos 5. Venir a representar la humanidad significa
para Dios abandonar algunos de sus privilegios divinos. Esta es la analogia,
en Hebreos, al concepto de kénosis en Fﬂipenses 2. El sacrificio de Cristo en
Hebreos 9 —y en esto difiere de otros sacerdotes— es él mismo. El
elemento en Cristo que se corresponde con el ritual de purificacién del
sacerdote, es su propia falta de pecado.

La teologia ortodoxa reformada y luterana de los siglos XVII y XVIII
diferenci6 entre la obediencia activa y la obediencia pasiva. La obediencia
activa de Cristo se observa en que hizo lo que Dios le mandé. Fue un
hombre bueno. Su obediencia pasiva se ve en que acepté el sufrimiento que
fue su fin predestinado. Pero en ninguno de los casos se presté mucha
atencién a la cuestién de si hubiera sido posible para él pecar, ni qué es lo
que significa su falta de pecado. Hoy dia se estd debatiendo el concepto de su
falta de pecado. Puede que ya os lo hayiis encontrado en vuestra lecturas de
cristologia. Quien lo expresa con mayor claridad es Nels Ferré. Ferré dice
que nadie es del todo humano a no ser que haya sufrido tentacién. Y nadie es
del todo tentado a no ser que esa tentacién se apodere de ¢l o ella. Asi que
Ferré habla acerca de la «ausencia de falta de pecado» en Jests. No dice
«falta de pecado» ni tampoco «culpa», sino «ausencia de falta de pecadon,
como su forma particular de expresar lo honda y auténticamente identificado
que estaba Cristo con la humanidad. Reinhold Neibuhr, de otra manera, y
Dietrich Bonhoeffer, de otra mas, hablaron de que Cristo se hiciera pecami-
noso por el hecho de involucrarse en la progresion de la historia y ser parte

de la sociedad.
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Antes de proceder al tema de la reconciliacién en su sentido mas estrecho,
deberfamos verificar cémo, igual que sucede con las otras funciones, la
funciéon de sacerdocio también tiene un sentido para los creyentes en
solidaridad con Cristo.

La Reforma fue especialmente vociferante en su polémica anticatélica en
este punto. «El sacerdocio de todos los creyentes» fue una polémica contra la
idea de una funcién mediadora en el clero catdlico, contra la idea de que
necesitemos un sacerdote entre Dios y nosotros. Vimos que cada una de las
tres funciones de Cristo tiene este enfoque polémico. Ahora bien, el sacerdo-
cio de todos los creyentes puede fomentar individualismo. El sumo sacerdote
tiene acceso a Dios. Para cumplir con sus obligaciones sacrificiales y
sacramentales, todo sacerdote estd autorizado a acceder a Dios. Si somos
todos sacerdotes, entonces tenemos todos acceso a Dios y ya no nos
necesitamos unos a otros. Esta nocién se desarroll6 en el pensamiento
protestante reciente, aunque desde luego que no venfa implicito en las
expresiones biblicas que se toman como punto de partida. El sacerdocio, en
el pensamiento biblico, es colectivo. Moisés habl6 acerca de un «reino de
sacerdotes», y Apocalipsis 5 repite esa frase. Es decir que Israel y la iglesia
han de tener —como pueblo entero— una funcién sacerdotal, en lugar de
ser un grupo de individuos que tiene cada uno por separado su condicién de
sacerdote. La funcién de un sacerdote no es acceder a Dios. Esa es una
presuposicién para la funcién, un aspecto de su obra. La funcién de un
sacerdote es intermediar a favor de otros. Asi que los sacerdotes han de
ejercer como puentes entre los deméas y Dios, no como personas de rango
privilegiado que se las pueden arreglar solos. Especialmente en el debate
ecuménico hoy dia sobre la teologia de la misién, este concepto de un pueblo
sacerdotal tiene que resultar muy fructifero. Es un privilegio ser elegido
como sacerdote. El propésito del pueblo sacerdotal, segtin el lenguaje de 1
Pedro 2, es «proclamar las virtudes de aquel que os llamé», ser un partici—
pante activo en la reconciliacién entre otros y Dios.

Podemos ahora considerar la doctrina de la reconciliacién concebida en
un sentido més estrecho. Es uno de nuestros temas clasicos de debate, en
torno a los que siempre ha habido mucho interés y mucha conversacién. Es
desde luego digna de considerar con detenimiento.

Debemos empezar con un pequefio paréntesis en cuanto al vocabulario. La
raiz de nuestra palabra en inglés, atonement, parece seguir visible todavia en
su derivacién de la combinacién de las palabras «at-one-ment», que signiﬁca—
ria literalmente (a) «restaurar la persona a la unicidad». Entonces el
equivalente lingiifstico serfa «reunién» o «reunificacién»; y el equivalente
semantico serfa «reconciliaciény».
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Pero a la postre el sentido del término varié. De alguna manera su signiﬁ-
cado pasé (b) a incluir todo el campo ampho de sentidos relacionados con la
obra salvadora de Cristo en respuesta al pecado, como quiera que se entienda,
para incluir las ideas de reparacién, vindicacidn, propiciacidn, satisfaccion,
etc. En lugar de ser una respuesta entre otras al problema del pecado, vino a
ser la etiqueta para un campo donde se debaten muchas respuestas a ese
problema.

El desarrollo del significado del término no se detuvo ahi. De alguna
manera entr$ al habla popular para designar, mis estrechamente, la opinién
dominante entre las que se debatian, a saber, (c) reparacion, arreglar las cosas,
o «satisfaccién». Cuando arone (en inglés) se emplea para designar lo que
una persona puede hacer para corregir una ofensa que ha cometido, tiene este
sentido.

Cuando aronement —reconciliacién— se emplea para designar todo un
subcampo de la teologia sistematica, sigue entendiéndose con el sentido (b)
que hemos explicado, y ese es el uso que se hace de esta palabra en el texto
presente. Recurrir a la etimologia original del término inglés (a) no nos
brindara ninguna ayuda: disfraza una tesis valida a la manera de juego
semantico o de definiciones. La tesis es valida pero defenderla reconstruyen-
do la etimologia del término solo distrae. Es razonable argumentar que la
equivalencia moderna popular entre atonement y reparacién (c) es tan firme
que deberiamos abandonar el uso técnico (b) del término. Ese tipo de
argumento pondria en cuestién casi todos los términos que se puedan
emplear con sentidos técnicos. Acabarian socavando también cualquier otra
palabra «mejor» que se pudiera proponer para sustituirla. El término
«mejor» en inglés, reconciliation, se encuentra cuestionado también en
algunos circulos, porque en la opinién de algunos teélogos de la liberacién,
ha sido empleado para encubrir la aversién a la confrontacién y el cambio
social. Asi que para los propésitos del presente texto, seguiremos utilizando
atonement para referirnos a esta cuestién?.

Mientras estamos considerando la semantica, podriamos sefialar que la
mayorfa de los otros términos también han pasado por algin tipo de
evolucién. «Reparar» o hacer reparacion, significa hacer que las cosas vuelvan
a ser iguales. La raiz es la misma que tenemos en el término «par», como
equivalente a «igual». Sin embargo en la mecénica, reparar significa arreglar
algo para que vuelva a funcionar como antes. En la politica significa algin
tipo de compensacién o paga o acto que deshaga los efectos de un mal
cometido. ;Cudl de esos sentidos, entonces, es el que tenemos en mente
cuando hablamos de «reparacién» en el debate sobre la obra de Cristo? ¢Cual

> Nota del traductor. Como es evidente, en la traduccién de este capitulo he optado
por «reconciliaciény.



320 TRATAMIENTO SISTEMATICO DE TEMAS CRISTOLOGICOS

es el que tenemos en mente cuando hablamos del ministerio de la iglesia
entre los que han cometido crimenes?

El texto de J. C. Wenger enumera seis formas diferentes de interpretar la
obra de Cristo. Wenger coteja de manera sistemdtica el material biblico
textual. No hace falta repetir su estudio sino que podemos pasar a clasificar
lo que hallamos en ese formulario de Wenger, a saber, seis formas diferentes
de describir lo que hizo Jests®.

* La primera es [a victoria sobre los poderes del mal, afirmada con especial
claridad en Colosenses 2,13b-15: «Os dio vida juntamente con él, ha-
biendo perdonado todas nuestras faltas [...] Desarmé los principados y
las potestades, e hizo de ellos un espectéculo ptﬁblico, habiendo triunfa-
do sobre ellos por medio de él [de Cristo]» (o «por medio de ella [la
cruz]», segin cémo se entienda el texto). Cristo se impuso sobre los
poderes. Volveremos a esto mis adelante, para preguntar qué quiere de-
cir eso.

El secundo concepto que enumera Wenger es /[a victoria sobre la carne,
o sobre la muerte, una victoria que Nosotros compartimos con él. Esto
ensancha el significado de la resurrecciéon. Morimos con Cristo, resuci-
tamos con Cristo, y vivimos una vida nueva. Vencemos sobre nosotros
mismos. Esto es lo que hace la cruz.

En tercer lugar tenemos el concepto de padecimiento sustitutorro. Aqui
el concepto de fondo es que la humanidad se encuentra en una condi-
cién objetiva de culpabﬂidad. La humanidad debe sufrir por ello. Cristo
toma sobre si ese sufrimiento, por poderes, como nuestro representante
o sustituto.

En cuarto lugar Wenger tiene /a reconciliacion en el nombre del Padre.
«Dios estaba en Cristo reconciliando el mundo consigo mismo». La
reconciliacién —cuando se examinan las raices del término— significa
volver a integrarse al concilio, en una relacién de comunicacién y com-
partir. «Reconciliar» signiﬁca restablecer una relacién que antes existia,
pero se ha roto porque una de las partes se distancié. La idea no es que
la humanidad se haya distanciado de Dios y Jests se pone de parte nues-
tra, enfrentandose a Dios. Dios estd ahi en Cristo, para reconciliarnos
con Dios. No es el Hijo frente al Padre, sino la humanidad distanciada
de Dios. La obra de Cristo es la iniciativa del propio Dios para restable-
cer una relacién.

*J. C. Wenger, Introduction to Tbeo/og}/: An Interpretation of the Doctrinal Content
of Scripture, Written to Strengthen a Childlike Faith in Christ (Scottdale, Pa.: Herald
Press, 1954).
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* El quinto concepto enumerado por Wenger es una revelacion de amor.
La cruz revela el amor de Dios. Dios es amor. Dios procura que la gente
lo sepa. :Cémo hacer esto? Se hace por medio de Jestis. Ademas del tex-
to que menciona Wenger, una de las declaraciones habituales es la de
I Juan 3,16: «En esto conocemos el amor, en que él entregd su vida por
NOSOtros».

El sexto de los conceptos de Wenger es que la muerte de Cristo revela [a
Justicia de Dios. Este es un concepto que se puede desglosar en dos sub-
conceptos. ¢(Qué significa que Dios sea justo? ;O qué significa que la
justicia de Dios se revela o se da a conocer? Puede signiﬁcar «justicia
punitiva». Esto es lo que a veces CONOCEmMOs COMO «justicia» en el len-
guaje moderno. Significa que el castigo ha de ajustarse al crimen, que
cada crimen tiene que llevar a un castigo proporcional, y que cada cual
debe recibir lo que se tiene merecido. La justicia de Dios es asi; necesita
reivindicarse al dejar claro que todo crimen serd castigado.

El otro concepto cuadra mejor con la palabra hebrea para decir «jus-
tician—tsedekah o tséa’eq— que no es retributivo o punitivo, sino que
se expresaria mejor como «hacer que las cosas vuelvan a estar bien». La
justicia es lo que restablece una condicién justa, lo que arregla lo estro-
peado. Se puede conocer como justiﬁcacién, el dejar las cosas en su justo
lugar, como deben estar. La cruz entonces no es la reivindicacién de la
justicia de Dios por medio de castigos, sino la revelacién del caricter de
Dios como quien hace que las cosas vuelvan a estar bien.

Si queremos rebuscar en los textos del Nuevo Testamento de una forma
mas completa, podemos hallar otras concepciones de la reconciliacién. Estas
seis (o siete) se encuentran entre los conceptos que han sido desarrollados
mas detalladamente en el pensamiento cristiano posterior, pero hay por lo
menos otras tres concepciones que se encuentran claramente presentes en
algtin tipo de relacién con la muerte de Cristo.

* Tenemos (en octavo lugar) el empleo literal de la palabra «rescate» en
las propias palabras de Jests al instituir la Cena del Sefior: «para dar su
vida en rescate por muchos». Un rescate es lo que se sacrifica o entrega
para que algo o alguien pueda liberarse o recobrar la libertad.

* En noveno lugar tenemos la omisién mas importante de la lista de
Wenger y un reto importante para nuestra propia forma de entender: la
descripcion de la muerte de Jestis como un sacrificio en continuidad, de
alguna manera, con los sacrificios de sangre de animales en la legislacién
de Moisés. Estas celebraciones combinaban en diferente proporcién los
siguientes elementos:

a. La sangre de la victima rociada sobre objetos y personas, para santifi-
car y purificarlas.
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b. Las partes mas escogidas del cuerpo de la victima hechas arder en el
fuego, ofrecidas a Dios en el cielo como olor agradable‘

c. Otras partes del cuerpo de la victima consumidas en un banquete de
celebracién, que constitufa una comunién entre los participantes del
culto.

d. Una forma de mantenimiento econémico del sacerdocio.

Hebreos presupone sin explicar por qué, que esta ceremonia conseguia
efectivamente el perdén; y demuestra cémo es que Jests, actuando simulta-
neamente como sacerdote y como animal sacrificado, culmina y acaba el
sistema sacrificial. Si, pero ¢cémo?

* El décimo es el concepto de gdopcz'o/n, Somos hechos hijos. Esto se dice
con mayor claridad en Galatas 4. Esa descripcién viene menos claramen-
te vinculada al significado de la muerte de Cristo, aunque brinda una
descripcién muy clara de qué es lo que hace Dios por nosotros mediante
la salvacién.

* Once, el término redencron es diferente de los otros en su sentido literal,
aunque muchas veces en el lenguaje moderno no parece ser muy diferen-
te. Redimir es comprar de vuelta. Es un poco diferente del rescate, en el
sentido de que cuando alguien compra algo de vuelta, se trata de algo
que antes estaba en su posesién. Después lo hipotec o lo empefid: per-
dié la posesion efectiva. Ahora lo vuelve a comprar: paga lo que cuesta y
vuelve a estar en su posesion, Este es literalmente el lenguaje que tene-
mos en Romanos 6,17-18: «Antes erais esclavos del pecado. Ahora
habéis sido adquiridos por Dios y ya no sois esclavos de la injusticia».
La afirmacién «habéis sido comprados por un precio» figura dos veces
en I Corintios.

Tenemos once conceptos clave, todos los cuales se emplean en el Nuevo
Testamento para decir algo acerca de lo que hizo Jests y cémo hemos de ser
salvos en él, pero ahora habrd que proceder mas alli de acumular frases, para
elaborar una doctrina de la reconciliacién. Esta es una cuestién donde
probablemente exista la mayor diversidad de formulacién entre todos los
temas debatidos por los protestantes. Nunca hubo una definiciéon de la
cuestién en un credo, ni tampoco se alinean con claridad las denominaciones
en particular, ni tampoco las afirmaciones doctrinales tradicionales, las
organizaciones, ni los documentos confesionales que tratan sobre la doctrina
de la reconciliacién. Lo mis préximo a eso seria el fundamentalismo
moderno, que, sin embargo, no escribe sus credos en una forma fija.

¢Qué viene a ser lo que trata la doctrina de la reconciliacién? ;Qué es lo
que la doctrina de Ia reconciliacién trata de decir? ¢A qué preguntas pretende
responder? Trata sobre la muerte de Cristo por nosotros, pero ¢con qué
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finalidad? No es suficiente decir que la muerte de Cristo es costosa o tragica
o conmovedora. La doctrina de la reconciliacién tiene que explicar por qué la
muerte de Cristo fue necesaria. ¢(Por qué tuvo que suceder asi? ¢Por qué es
apropiado que fuera asi? Si no fue apropiada, si no fue necesaria, si no tenia
por qué suceder asi, entonces carece de sentido. Asi que, (cémo tiene sentido
que Dios escogiera obrar para la salvacién de la humanidad precisamente asi?
Tal vez, para desglosar la cuestion en dos subpreguntas, podriamos pregun-
tar: «;Qué significa estar perdidos; y cémo es que la muerte de Dios trata esa
perdicién? (Por qué tuvo que ser de esta manera? (Podria haber sido de otra
manera?

Jests se limité a decir, cuando predijo su pasién, que conforme a la Escri-
tura era necesario. Pero ¢por qué fue necesario? ;Cuél era la légica de que
tuviera que ser asi? Es la pregunta que nos hacemos cuando desarrollamos
una doctrina que va mas alli de solamente repetir el lenguaje biblico, que
establece conexiones, que pregunta por los motivos. La primera cosa que
tiene que conseguir una doctrina de la reconciliaciéon es responder a la
pregunta: «;Por qué tuvo que morir Jestis?>» La segunda cosa que tiene que
conseguir es ser justo con todo el lenguaje biblico. Tenemos unas once frases
o conceptos. Podriamos decir: «Me gusta la sextan, o «Me gusta la ndmero
tres», y olvidarnos de todas las demas. Eso no seria teolégicamente legitimo.
Para ser justos con el material biblico no nos basta con elegir basindonos en
gustos, sensaciones o historia. Tenemos que encontrar una forma de
entretejerlas todas. Tenemos que encontrar una expresion del sentido de la
muerte de Cristo que cuadre con todas. O por lo menos tenemos que
encontrar una que no se contradiga directamente con ninguno de esos tipos
de lenguaje.

Hay otro motivo por el que no serfa suficiente escoger entre las diez u
once iméigenes que hemos enumerado. Por cuanto la teologia contintia mas
alla de los tiempos del Nuevo Testamento, no hay por qué limitarnos
exclusivamente a las imagenes que aportan los textos originales. Ni tampoco
responden todas esas diez imdgenes a la pregunta que debe responder una
doctrina de la reconciliacién. Algunas no hacen evidente por qué es que la
muerte de Jests consigui6 lo que consigui6. Algunas no demuestran por qué
la muerte de Jestis fue indispensable para ese fin. Ni tampoco agota esta lista
los temas principales que han llegado a ser los mis importantes para
establecer referencias cruzadas entre el pensamiento cristiano y otros sistemas
de valor.

a. La propiciacién: ofrecer algo a una deidad ofendida para hacer que nos
sea propicia otra vez, que nos trate favorablemente.

b. La expiacién: despachar una deuda contraida con el orden moral, lo
cual exige algin tipo de sufrimiento, dolor o pago.
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c. Reparacion: un restablecimiento del equilibrio, para resarcir perjuicios
ocasionados.
d. Pena: infligir una condena establecida de sufrimiento.

Estos conceptos, vistos en bruto, se solapan bastante; cuando se analizan
con cuidado, son visiblemente diferentes. Cada uno participa en el esfuerzo
por comprender la cruz. Ninguno parece ser directamente biblico.

Podriamos sugerir que una caracteristica deseable adicional para una
doctrina de la reconciliacién, serfa que debe exhibir una vinculacién necesaria
y critica —sin la cual adolecerfa de una carencia importante— con las otras
cuestiones importantes para el pensamiento cristiano. Vimos que el concepto
de la encarnacién —la presencia real de Dios en Jestis— importaba mucho a
los tedlogos biblicos y a la iglesia temprana. Asi que, para que una doctrina
de la reconciliacién se pueda considerar sélida y significativa, para ser el
eslabén que necesitibamos, deberfa correlacionarse de alguna manera con la
encarnacion, en su sentido doble de una humanidad auténtica y una presencia
divina.

En la corriente de la historia de la iglesia representada por la iglesia de
creyentes®, hallamos que es importante tener siempre en cuenta el llamamien-
to de Dios al discipulado y a una salvacién integral, que no consiste en
solamente algo que se hace por nosotros «ahi fuera», sino que opera en
nosotros y a través de nosotros. Ayudaria el que la doctrina de la reconcilia-
c16n incluyese eso. Cualquier teoria o conjunto de respuestas légicas a las
preguntas que pudiéramos preguntar aqui, deberfa resultar cuestionable si no
necesita ni se basa en el resto del Nuevo Testamento. Asi que no estamos
pidiendo una forma sencilla de resolver la cuestién; estamos pidiendo la
respuesta que mejor encaja dentro del marco de referencia del resto del
pensamiento biblico e histérico.

Antes de sugerir una «respuesta correcta», como sucedié con la doctrina
de las dltimas cosas, empezaremos otra vez con un abanico de las respuestas
tradicionales mis importantes sobre esta cuestiéon. No intentaremos hacerlo
de una manera completa. Solo podremos referirnos a las lineas de pensamien-
to mas representativas o tipicas.

* La mas antigua, si nos referimos ahora no a una frase del texto biblico
sino también a una teorfa elaborada, es la que Gustav Aulén, el tedlogo
escandinavo, llama la «visién dramatica» en una obra que tiene un titulo

* Nota del traductor. «La iglesia de creyentes». Los autores de iglesias que no bautizan
bebés o nifios pequefios, se refieren asi a su propia tradicién: todos sus miembros han
expresado su fe al solicitar personalmente el bautismo.
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que es en si dramatico: Christus Victor . Aqui el Ienguaje es de conflicto
y victoria, de la batalla y el duelo. La cruz fue una contienda entre Jests
y sus enemigos, o entre Dios y los enemigos de Dios en la persona de
Jestis. Detrés de los romanos y los judios habfa poderes y principados
espirituales. Hay un respeto creciente hoy dia de este elemento de con-
tienda dramitica en la descripcién del significado de la cruz. La victoria
en esta contienda no es solamente que Cristo muriera. Necesitamos la
resurreccién para transformar esto en una visién completa, y por supues-
to que eso es coherente con la predicacién del Nuevo Testamento. Sin
embargo no esti del todo claro por qué tuvo esto que desembocar en
una muerte. (Por qué no podia la victoria de Dios haber consistido en
no morir? Asi que aunque es desde luego el caso que gran parte del len-
guaje de los padres de la iglesia y del Nuevo Testamento se expresa con
este talante de conflicto y victoria, no es seguro que nos deje una doctri-
na de la reconciliacién que explica por qué tuvo que haber una cruz.

El siguiente sistema en tomar forma detallada fue el que partia del pro-
pio lenguaje de Jests y desarrollé el concepto del rescate. El rescate,
cuando se piensa en ello, invita a preguntar: «Qiuén es el prisionero, y
por qué, en qué condiciones, y de qué manera, obtuvo la muerte de Cris-
to su liberacién?» Satanis pensé —y era légico que pensara— que el
Hijo de Dios serfa un buen intercambio por las personas que tenia Sata-
nas en su poder. La humanidad estaba en el poder de Satanis porque los
habia engafiado. Los habia provocado a pecar. Cuando pecaron, se des-
cubrieron esclavos de él.  Los habia raptado, por decirlo de alguna
manera. Entonces Jestis entrega su vida como rescate a cambio de las
vidas de todos aquellos que el diablo se habia llevado cautivos. El diablo
se imagina que es un intercambio que le favorece, por cuanto este es el
Hijo de Dios y estos Otros no son mas que humanos. Pero entonces,
cuando cae en las manos de Satands, resulta que es imposible retenerlo.
La muerte no puede retenerlo, como dijo Pedro en Hechos 2. Resucita,
se libera él también de las manos de Satanis. Ahora es Satanis el enga-
fiado.

Este sistema no tardé en sufrir desgaste porque los pensadores deci-
dieron que no merecia su respeto. Esto es en parte porque parecia
admitir que el diablo goza de algunos derechos. Dios tiene que pagarle al
diablo el precio acordado. Y después esta también la cuestién del fraude:
el diablo fue engaﬁado, pensaba que estaba recibiendo algo a cambio de
las personas que estaba dejando en libertad, pero no fue asi. Dios engafié
a Satands. Entonces, aunque este fue el primer sistema que se desarroll6

* Gustav Aulén, Christus Victor: An Historical Study of the Three Main Types of the
Idea of Aronement (New York: Macmillan, 1960).
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con algun tipo de claridad légica en el siglo II, a la larga perdi6 prestigio

porque no parecid respetable.

El siguiente concepto de la reconciliacién no figura en el formulario de
Wenger, pero acabé siendo muy importante, especialmente en la iglesia
oriental. La humanidad se salva, pero no en realidad por la muerte de
Cristo sino por su nacimiento. La naturaleza humana recibe inmortali-
dad. Jestis no es solamente la obediencia o revelacién de Dios que opera
en un hombre. Lo que sucede con la encarnacién de la Palabra en Jests
es, al contrario, que la naturaleza humana se encuentra sobrepasada por
la naturaleza divina. No solamente con este hombre dnico Jests, sino
que la propia humanidad es incorporada al ser Divino. A la naturaleza
humana le es concedida la inmortalidad cuando Dios penetra la natura-
leza humana. Esta forma de enfocar la cuestién tiene algo de crédito hoy
dia en algunos circulos anglicanos, pero es también muy claramente la
teologia de la Iglesia Ortodoxa oriental. Dios penetra la humanidad y
comparte la suerte de la humanidad incluso hasta el punto de la muerte.
Por cuanto Dios comparte en la situacién humana, es posible una vida
nueva. La teologia de la encarnacién tiene ademas conexiones evidentes
con la ética social. Apoya el interés en plantarse en el mundo donde esta
la gente, tomarse el mundo con seriedad; y por supuesto, «encarnacién»
es lenguaje biblico.

Sin embargo en el Nuevo Testamento, la encarnacién no se interpreta
en relacién con la muerte de Cristo. La muerte de Cristo no es solamen-
te que comparta la suerte humana y muera su propia muerte, que
comparta nuestra mortalidad. La muerte de Cristo es diferente a como
morimos nosotros todos porque no fue merecida, porque él fue inocen-
te. La muerte de Cristo también fue diferente en su signiﬁcacién social y
en la centralidad de su obra. Cristo dijo que su muerte es una parte de
aquello por lo que vino. Ademis, el significado social de su muerte co-
mo un criminal, como alguien condenado por el gobierno romano, no es
en ningin sentido tipico de todas las muertes humanas. Asi que la cruz
no se acaba de explicar mediante esta explicacién encarnacional de la
reconciliacién. Los que mantienen esta opinién bien pueden vincularla
con la cruz, pero la verdadera salvacién de la humanidad llega, para ellos,
en otro punto diferente. Cirilo de Alejandria es un buen ejemplo de ello:
«Habiendo nacido de una mujer conforme a la carne, tomé sobre si el
cuerpo que recibié de ella, para poder arraigar entre nosotros por virtud
de una unién indisoluble, y asi hacernos mas fuertes que la muerte y la
corrupcidén» Atanasio dijo, también: «La palabra se hizo hombre a fin de
que podamos ser hechos divinos». Este cambio de rango por virtud de la
encarnacién viene a significar, en realidad, que la muerte de Cristo, aun-
que inevitable, no importaba en el sentido de que estarfamos perdidos
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sin ella. Tuvo que suceder por cuanto todos morimos y porque ¢l debia
morir asi; pero donde esta de verdad nuestra salvacién es en Belén.

La siguiente forma de entender la reconciliacién, con el transcurrir de
los siglos, fue la que ha acabado por conocerse como de «influencia mo-
ral». Su representante medieval fue Abelardo. A veces se conoce como la
explicacién «subjetiva». Esta muy difundida en la modernidad, aunque
tuvo su comienzo en la Edad Media. La humanidad perdi6 el rumbo.
Dios no est4 enfadado con nosotros, pero nosotros somos egoistas. Dios
es amor. El propésito de Dios es perdonarnos y ese perddn estd ahi, dis-
puesto y aguardando. Siempre lo ha estado. Dios es esa clase de Dios
por toda la eternidad, asi que no hace falta propiciar, apaciguar o satisfa-
cer a Dios. La humanidad necesita estar dispuesta a ser perdonada, pero
no estamos dispuestos. Estamos demasiado centrados en nosotros mis-
mos. Nuestros corazones estan retorcidos sobre si mismos. Hemos dado
la espalda a Dios, somos rebeldes y malhumorados, estamos encerrados
en si, somos retorcidos. Necesitamos que suceda algo que nos disponga
a aceptar recibir el perdén. La muerte de Cristo es el ejernplo, o la dra-
matizacién; es lo que hace que el amor de Dios nos resulte creible en
nuestra experiencia. Dios nos venia amando de la misma manera antes de
la cruz. Dios venia amando a la humanidad desde la creacién. Pero la
cruz lo demuestra, lo hace visible, nos hace detenernos para reflexionar,
para prestar atencién a lo que siempre ha sido cierto. El drama de este
autosacrificio de parte de Jests nos hace dispuestos a aceptar el perdén
que Dios siempre ha querido brindarnos.

Esta es una de las teorfas serias a las que habrd que regresar, pero
primero tenemos que confrontarla con la pregunta con que empezamos:
¢{Por qué fue necesaria la muerte de Cristo? ¢(No habia ninguna otra ma-
nera de demostrar el amor? ¢Por qué es que la muerte demuestra amor?
Si la muerte fue necesaria para nuestro bien, entonces la disposicién de
Jestis a aceptar esta muerte es una sefial de hasta dénde estuvo dispuesto
a Hegar por nuestro bien. Pero si la muerte no consiguid hacer nada para
nuestro bien, entonces su disposicién a aceptar la muerte no tiene espe-
cial significacién.

Si yo me encuentro sentado en el muelle sobre un rio y veo que mi
vecino salta del muelle para nadar al rescate de una nifia que se esta aho-
gando, entonces ese es un acto de amor, porque la nifia necesita ser
rescatada. La nifia estaba de verdad en el agua y se habria ahogado de
verdad si no hubiera acudido alguien a socorrerla. De manera que cuan-
do mi vecino corre el riesgo de ahogarse é] para poder socorrer a la nifia,
es un riesgo asumido por la contribucién real que espera hacer. Si muere
en el esfuerzo por salvar la vida de una nifia, entiendo que dio su vida
por amor a esa nifia. Pero si la nifia no se estd ahogando, si resulta que
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sabe nadar o tiene puesto un chaleco salvavidas o hay un barco al lado
de ella, pero de todas maneras mi vecino se juega la vida para saltar del
muelle, esa no es una sefial de amor porque era innecesario. No tenia
ninguna funcién, no habia ninguna necesidad. Entonces a no ser que
sepamos por qué es que Jestis tuvo que morir y cémo su muerte nos be-
neficia, el hecho de que estuviera dispuesto a ello no da testimonio de
ningtn grado especial de amor. Asi que esta perspectiva subjetiva, en su
l6gica mas estricta, no acaba de responder a la pregunta. Si el caso es que
si necesitibamos la muerte de Jests, entonces su disposicion de llegar a
tal extremo es un testimonio de su amor. Pero si no lo necesitibamos,
entonces ¢en qué sentido testifica de su amor cuando hace esta cosa in-
necesaria?

Este podria ser el lugar donde insertar, a manera de paréntesis, una refe-
rencia a algunas reformulaciones contemporineas de los problemas de la
reconciliacién. La mayorifa de ellas son ramas del tronco de la explicacién
subjetiva. Hay exp]zbaczbnes psiquidtricas, con lo cual no nos referimos a la
profesién sino a una forma de observar la condicién humana que nos ha
traido al entendimiento moderno la psiquiatria. Esta forma de ver al ser
humano como enfermo del alma, es una manera metaférica de decir que lo
que estd mal en nosotros estd en nuestra psique y se puede describir como
sentimiento de culpa. Esto entonces reconfigura nuestro concepto de pecado
como «egoismox. El acento del sentido de que algo estd mal en la humanidad
recae en la propia humanidad, obviamente. Cristo transforma lo que estaba
mal en la psique. Un ejemplo es los escritos de Lewis Sherrill, el difunto
profesor de teologia pastoral, cuyo libro Guilt and Redemption es un
esfuerzo por vincular las categorfas teoldgicas tradicionales, con la forma
psiquiatrica de entender la naturaleza humana®.

El sentimiento de culpa es subjetivo. Sentirme culpable es cOmo me sien-
to. Est4 dentro de mi. El que me sienta culpable ante Dios es el resultado de
mi falta de fe. Me siento culpable porque no he creido, porque he dado la
espalda a Dios, o porque no he confiado en Dios. Por cuanto mis maneras
incrédulas me hacen incapaz de confiar en Dios, el circulo vicioso de
culpabilidad e incredulidad desemboca en comunién destrozada.

Ahora se me acerca Cristo como una figura terapéutica, para decirme que
deberfa dejar de pensar solamente en mi y empezar a amar a Dios. Habla una
palabra de condenacién: deberfa pensar menos en mi mismo. Sin embargo me
invita a pensar menos en mi y amar a Dios; y esta es una palabra de promesa
y de justificacién. Amar a Dios significa olvidar la autojustificacién, olvidar
mi orgullo, mi culpa y mi confianza en ser capaz de ayudarme a mi mismo, y

¢ Volveremos a esta cuestién en el capitulo 8.
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volver a Dios. Pero para poder hacer esto, tengo que arrepentirme. Para hacer
esto, tengo que romper con mi preocupacién por mi mismo. Pero no soy
capaz. Me encuentro atrapado. Tiene que venir otra persona, que sea capaz
de derribar mis defensas, por cuanto yo mismo no puedo. Tiene que venir
otra persona, que pueda cargar con mi hostilidad. El arrepentimiento tiene
que ser mi propia decisidn, pero alguien tiene que decirme que puedo tomar
esa decision. Alguien tiene que darme un empujén en esa direccion que es
una decisién mia, la de aceptar el amor de Dios; y ese serd alguien que me
pincha, que me estorba, alguien contra quien yo reaccionaré, que absorberd
asi sobre si mismo mi hostilidad. Al absorberla, esa persona me testifica que
su amor llega hasta ese extremo. Esto es aplicar el lenguaje psicoterapéutico
que puede, en cierto sentido, explicar la muerte de Cristo. ¢Por qué tiene que
morir Cristo? Porque un terapeuta o consejero que ayuda a la persona a salir
de su cascarén defensivo tiene que poder absorber la hostilidad de esas
defensas. El o ella tiene que sufrir el rechazo, tal vez hasta ser destruida por
la persona que se pone a la defensiva. Esto, entonces, es una reelaboracién de
la perspectiva de que la perdicion estd en la propia persona; es una perdicion
subjetiva. Aunque al recurrir a un lenguaje mas moderno resulta mas
convincente, sigue situando el problema en la propia alma y psique de Ia
humanidad, mas que en un punto donde Dios tuvo que ntervenir.

* Ahora avanzamos a la explicacién ala que vamos a tener que dedicar la
mayor atencién. Esta explicacién se ha visto vinculada técnicamente con
la palabra «satisfaccién». Su formulacién clisica viene del teSlogo me-
dieval Anselmo de Canterbury, una de las mentes descollantes de la
Edad Media. Mais adelante veremos que hari falta dividir esta explica—
cién en tres subtipos. Pero por ahora, intentaremos describir lo que esos
diferentes subtipos tienen en comdn.

La palabra «satisfacciény» viene del latin para decir «hacer bastantey,
«hacer lo que hay que hacer», o «hacer lo que te piden». (Y qué es lo
que se pide? Dios es santo. El pecado ofende la santidad de Dios, y esa
ofensa demanda satisfaccién. Se parece al castigo impuesto por un tri-
bunal. Es necesario hacer algo para arreglar las cosas cuando las personas
han pecado contra la santidad de Dios.

Pero la tnica satisfacciéon posible es la muerte, porque esa es la natu-
raleza de esta culpa. Este es el entendimiento al que llegaron Dios y la
humanidad al principio: el alma que peca, morird. Asi que la tnica satis-
faccién posible es que cada cual tenga que morir por haber ofendido la
justicia de Dios.

Sin embargo esta condena es «negociablex», por recurrir a un término
del mundo comercial. Es decir, otra persona podria pagarla. No es estre-
chamente personal en el sentido de que sea yo el tnico que pueda morir
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la muerte que le debo a Dios. Una muerte es una muerte. Asi que se po-
dria concebir que otro padezca por mi, de la misma manera que otro
podria pagar por mi una deuda monetaria. Pero ninguna persona que
tuviera su propia deuda a pagar podria pagar la mia, porque a nadie le
sobra una vida de mas para entregar. Cada cual tiene que morir por su
propio pecado. Pero si llegase a haber un ser humano sin pecado, enton-
ces €l o ella no estarfa obligada a morir por su pecado. Entonces si esa
persona fuera a morir, esa muerte si que podria ser transferible a otro. Se
podria aplicar a la culpa de otra persona. Y si ademds esa persona no
fuera solamente inocente, sino también mas que humana, alg{m tipo de
ser humano infinito, entonces por toda l6gica, bien podria darse el caso
de que su muerte pudiera aplicarse a muchas personas, incluso a toda la
humanidad.

Esta es la explicacién de Anselmo sobre la encarnacién. Al principio
no se habfa propuesto desarrollar una doctrina nueva de la reconcilia-
cion. Lo que se estaba preguntando es cudl era el motivo de la
encarnacién. Su libro se titulé Cur Deus homo, «Por qué fue un hom-
bre Dios?», o «Por qué se hizo hombre Dios?». La respuesta es: «Para
que pudiera haber este tipo de obra salvadora». Para que pudiera haber
este tipo de ser humano que, siendo humano, muriera la clase de muerte
que estan obligados a morir los seres humanos, pero que al ser inocente,
pudiera aplicar su muerte a otros, y al ser infinito —es decir, por ser
divino— pudiera multiplicar el acceso a sus méritos para alcanzar a to-
dos. Dios se hizo humano para que este hombre tnico pudiera estar
libre de culpa y sin embargo morir, y que su muerte voluntaria generase
un crédito que pudiera aplicarse a todos aquellos que cumplieran las
condiciones necesarias para recibir ese crédito. No hay ninguna falta de
respeto en recurrir a ese lenguaje financiero. Era la mejor metifora que
tenfa disponible Anselmo.

¢Y quiénes se beneficiarfan de esta obra? En la Edad Media, se trataba
de las personas que aceptaban el sacramento. En el periodo protestante,
por supuesto, son todos los que creen.

Antes de enumerar los puntos fuertes y flacos de esta explicacién,
hemos de notar las variaciones que admite, para no tropezar cuando nos
crucemos con esas diferencias mas adelante. Hay por lo menos tres que
se pueden distinguir. Para nuestros fines en el resto del argumento aqui,
podremos tratarlo todo como si fuese una sola posicién. Sin embargo es
de justicia reconocer la existencia de las tres. Ha habido ocasiones cuan-
do las distinciones entre ellas fueron muy importantes para algunas
petrsonas.
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* Primero tenemos la satisfaccién en su sentido mas estrecho, donde
podemos concebir de Dios como el «demandante». Recurriendo al
lenguaje del tribunal de justicia, dirfamos que la humanidad es culpa-
ble y Dios la demanda por dafios y perjuicios. Dios se ha visto
ofendido y perjudicado por la humanidad, y el pleito de Dios no es
punitivo, sino para obtener compensacién. No se trata de un castigo
proporcional a un crimen, sino de una compensacién que se hace pa-
blica, que reconoce que ha habido ofensas y culpa, y que esa culpa es
nuestra. No se puede calcular exactamente el alcance de la compensa-
cién, pero desde luego se demanda que la haya. En este caso va a ser
la muerte, porque ese es el alcance de la ofensa. La cruz ocupa el lugar
de la muerte que demandé6 Dios por la naturaleza de nuestra ofensa.

La siguiente variante dentro de la familia general de satisfaccion, se
conoce més precisamente como la variante «penal». El castigo debe
entenderse en el sentido més estrecho. Aqui Dios no es un deman-
dante en un pleito por dafios y perjuicios, sino un juez y fiscal en un
procesamiento legal. La humanidad infringi6 la ley y debe ser castiga-
da. Dios es el juez que ha de decidir, pero es también el fiscal que
exige que se castigue en nombre de la ley. La humanidad ha sido ha-
llada culpable en este sentido legal, y entonces Cristo padece el
castigo; Cristo en efecto asumié ser él el pecador culpable. 2 Corin-
tios 5,21 pone: «Transformé en pecado a aquel que no conocia el
pecado». Eso significa que fue constituido en culpable del pecado.
Fue hecho la persona declarada culpable y en quien se ejecutd la sen-
tencia por esa culpabilidad. Dios como fiscal no se da por satisfecho
hasta que se ha pronunciado y ejecutado la sentencia. Entonces Dios,
el fiscal y juez, se da por satisfecho porque el castigo se ha ejecutado.
Asi que es apropiado que algunos documentos de la Reforma, como
la Confesién de Augsbutgo del luteranismo y los Treinta y Nueve
Articulos del anglicanismo, afirmen que la muerte de Cristo reconci-
1i6 al Padre con nosotros, en lugar de concordar con 2 Corintios 5,19
donde pone que Dios estaba en Cristo reconciliAndonos, o reconci-
liando al mundo, consigo mismo. No, Dios es el que necesita ser
reconciliado. El es el fiscal que tiene una demanda que hay que satis-
facer. Y es el juez que pronuncia la sentencia, que entonces va y sufre
Cristo por parte nuestra,

La tercera variante dentro de la férmula general de satisfaccién, se
conoce como «gubernamental». Aqui no se entiende que Dios sea ni
juez ni fiscal, sino un gobernante o legislador. ¢Por qué establece el
legislador que debe haber compensacién o castigo? No por enojo. El
legislador es paciente y conoce las debilidades de los ciudadanos. No
por irritacién o furia personal. No por la existencia de una ley, por-



332 TRATAMIENTO SISTEMATICO DE TEMAS CRISTOLOGICOS

que ahora est4 redactando la ley. Pero entonces ¢por qué la existencia
de una ley que exige un castigo? Porque lo requiere el orden plﬁblico.
El cometido de formacién moral del pueblo lo requiere. La educacién
lo requiere. Tiene que haber reglas para mantener el estado animico,
la moral, del pueblo. Hay que mostrar lo grave que es el pecado; y pa-
ra mostrar lo grave que es el pecado tiene que haber penalidades por
las infracciones.

* Otra familia de perspectivas sobre la reconciliacién es merecedora de
reconocer, aunque se suele ignorar en los textos histéricos sobre el tema.
Podriamos denominarla como la perspectiva dinamista. Aparece inde-
pendientemente en mas de un contexto.

El concepto central aqui es que el mal representa un poder o una
fuerza que, una vez que se ha desencadenado, se reproduce auténoma-
mente, No se puede reducir a personalidades ni a costumbrismo social.
Es mas que la culpabﬂidad de la persona que ha cometido el pecado; una
fuerza maligna anda suelta por el mundo y se multiplica y produce fru-
tos malignos. La tinica cura es que esta fuerza maligna se ahogue o agote
contra una barrera, que sea absorbida por algin tipo de receptor o amor-
tiguador, o que se vea privada del medio necesario para crecer.

Un lugar donde se encuentra esta idea es en la concepcidn del sacrifi-
cio que creen muchos especialistas que sostenian las civilizaciones de la
antigiiedad en el Oriente Medio. La accién o palabra malvada se enten-
dia que desencadenaba una secuencia de destruccién en el mundo; sin
embargo la sangre de un sacrificio podia detener su progresién. Esta
malignidad no se concebia como situada en la mente de Dios, como que
constituyese st ira, ni COMO si se tratara de un juez que exige un castigo.
Se trataba més bien de una dynamis que seguiria causando estragos hasta
que la neutralizara un sacrificio.

Los intérpretes del Antiguo Testamento discrepan en cuanto a si los
hebreos sostenian esta idea «dinimica» del sacrificio. Una linea de inter-
pretacién de estas cuestiones asume que los hebreos compartian estos
conceptos con sus vecinos, sin mucha diferenciacién. Otros han visto los
mismos datos y decidido que cuando las mismas practicas sacrificiales se
integraron en la vida de la comunidad hebrea, fueron transformadas de
inmediato al entrar en relacién con la concepcién personal de YHVH y

de la santidad del Sefior.

El otro contexto para una idea muy parecida es Friedrich Schleierma-
cher. Aqui la «dinimica» es menos un campo de fuerza espiritual
descarnado, que un fenémeno en la secuencia de efectos malignos. Hasta
que su impacto maléfico sea absorbido o contrarrestado, los efectos ma-
lignos seguirdn produciéndose en una cadena de causa y efecto que se
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perpettia sola. El poder que tiene el mal para reproducirse, es por defini-
cién parte integral de la red de causa y efecto. Entonces no puede haber
escapatoria de él salvo que se interrumpa esa red de causa y efecto. Esto
es lo que sucede cuando alguien absorbe en si el mal en lugar de darle
continuidad. Entonces el efecto del mal se amortigua y ya no se transfie-
re. O para cambiar de imagen, el mal se ve privado del odio que necesita
como caldo de cultivo donde crecer. Esto es lo que se nos exige a los
cristianos; Cristo lo hizo de la forma mas sublime, habilitando asi a los
cristianos a hacerlo en imitacién de él. La sublimidad del sacrificio de
Cristo no se encuentra en que la naturaleza de la cruz sea diferente a la
del cristiano, sino en que es anterior en el tiempo, y es la fuente e inspi-
racién de nuestra motivacién.

Esta idea dinamista es parecida al tema «clasico» de conflicto y victo-
ria sobre los poderes, aunque difiere ligeramente en que se permite que
la enemistad de los poderes se ahogue contra la victima, en lugar de ser
destrozada por la exousia (autoridad, poder) de Cristo el Sefior. Tam-
bién se parece a las concepciones mas «objetivas» de satisfaccién, en que
el poder del pecado no se limita a las personas individuales que son sus
portadores, pero difiere en que el poder objetivo del pecado no se define
en términos de Iegislacién o tribunal de leyes, sino en términos césmi-
cos.

A su favor hay que apuntar que este modelo de interpretacién sostie-
ne que nuestro sufrimiento tiene sentido como parte del mismo combate
que el de Cristo. También parece cuadrar bien con aquellas expresiones
biblicas que expresan que Cristo fue victima de «la ira» o que «fue he-
cho pecado por nosotros», que en la concepcién penal realmente no
tienen una cabida tan clara como se tiende a suponer. Encaja provecho-
samente con aspectos del pensamiento hoy dia sobre la accién social no
violenta que «rompe el ciclo vicioso» o priva a la hostilidad de su muni-
cién. Se parece algo a la concepcidn «psiquidtrican, aunque sin limitar la
operacién del mal a solamente el interior de la persona enajenada.

Las dificultades que entrafia considerar que esta forma de entender el
problema sea la clave moderna adecuada, tienen que ver con el valor li-
mitado de la idea de «el mal como una fuerza» que salpica a todos como
un liquido hasta que se consiga embotellar, lo corroe todo como un Aci-
do hasta que se neutralice, o sacude a todos como una ola expansiva
hasta que se consiga amortiguar. Estas imégenes de un fluido, una pre-
sién, o una ola expansiva, no parecen del todo adecuadas para describir
las dimensiones personales y politicas de la muerte de Cristo. Encajan
mejor con una mitologfa al estilo de «La amenaza de Andrémeda», que
con la historia hebrea.



334 TRATAMIENTO SISTEMATICO DE TEMAS CRISTOLOGICOS

La idea de una cadena sencilla de causa y efecto que propaga el mal,
sujeta a la interferencia e inversién gracias a otra causa que se introduce
al sistema, es una forma més bien mitoldgica, que no realmente moder-
na, de entender la causalidad. Sin embargo hay algo digno de respetar y
prestar atencién en esta concordancia notable entre formas de pensar,
una muy antigua y la otra relativamente moderna. Por eso es digna de
bastante mas atencién que la que recibe en las tipicas resefias sumarias
que se dedica a la cuestién. Parecerfa merecer que se incluyese en el lista-
do de concepciones que esperarfamos que una reformulacién moderna
de la doctrina de la reconciliacién no excluyese como incompatibles o
ilegitimas.

Estas son las opciones. Desde la Edad Media no ha habido mas sistemas
noveles. El protestantismo no solamente ha reafirmado la posicién de
«satisfacciény, sino que la ha hecho mis dominante y mis préxima a una
prueba para comprobar la fe, que lo que fue el caso durante la Edad Media.
Esto fue cierto para las iglesias libres tanto como para las diferentes variantes
nacionales del protestantismo estatal, tanto para calvinistas como para
arminianos, durante siglos. MaAs recientemente, la linea «subjetiva» de
explicacién se ha hecho mas popular otra vez en el contexto de la teologia de
la liberacién.

Nuestro interés aqui, sin embargo, no es tanto ahondar en el desarrollo
histérico, cuanto evaluar los relativos puntos fuertes y flacos de la teoria de
satisfaccién. A primera vista, es una teoria con numerosas consideraciones a
su favor. La méis importante es que parece responder a la pregunta. Explica
por qué la muerte de Cristo fue absolutamente indispensable, cémo es que
ninguna otra cosa podria habernos salvado. Con la légica de la forma
judicial, que es como nuestra cultura trata las cuestiones de moral, demuestra
irrebatiblemente que la muerte sin culpa de Cristo fue absolutamente
necesaria. Era la inica forma de reconciliar la santidad de Dios y su amor. Se
toma seriamente el pecado, algo que no se podria decir hasta el mismo grado
sobre las teorfas mas «subjetivas». A primera vista, parece brindar también un
lenguaje paralelo al lenguaje de sacrificio de derramamiento de sangre y de
«redenciény, el pago para obtener la liberacion.

Algunos exegetas recientes, como James Stewart y Vincent Taylor ilumi-
naron bastante la situacién con su explicaciéon de diferentes conceptos y
textos particulares‘ Sin embargo no han conseguido proponer sus ventajas de
tal manera que respondan a la pregunta. Cuando Taylor afirma que la muerte
de Cristo fue «vicaria, representativa, y sacrificial, pero no sustitutoria, tal
vez sepa €l qué es lo que quiere decir, pero ese tipo de formulacién ni aclara
el problema ni da una respuesta. Estamos, en cualquier caso, endeudados a
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exegetas asi, por cuanto nos brindan el material que ha de reunir la doctrina
que es menester elucidar.

El argumento acerca de la reconciliacién se encuentra ahora mismo en un
punto muerto. Por una parte los exegetas, sin saber con qué sustituirla
adecuadamente, estin hoy seguros de una cosa, a saber, que la respuesta
anselmiana no es biblica. Veremos detalladamente sus razones mas adelante.
Por otra parte, los tedlogos (aparte de los fundamentalistas que nunca lo
abandonaron) estin ahora volviendo a Anselmo y abandonando las respues-
tas humanistas de hace una generacién, sin importarles lo que dicen los
exegetas. Algunos exegetas y tedlogos, entonces, intentan apafiar como
pueden sin respuestas claras, rehuyendo del sacramentismo, el misticismo y el
existencialismo. Esto es posible para predicadores y frailes, pero no para los
tedlogos y los que se dedican a la ética.

Las metaforas a que recurre Anselmo nos plantean la santidad de Dios
como algo semejante al juicio de culpabilidad en un tribunal romano. EI
pecado de la humanidad ofende su santidad, por lo cual Dios pone una
demanda exigiendo satisfaccién, es decir, el castigo de pena capital. Como es
la pena en si lo que demanda Dios, es posible imaginar que la pudiera
satisfacer cualquier otra persona. Sin embargo, como todo el mundo es
Culpable de pecado, la muerte de cada individuo solamente puede pagar su
propia condena, y por consiguiente es imposible esperar ninguna salvacién
aparte de una intervencién divina. La dnica solucién es que muera una
persona sin pecado; su muerte podria entonces, por cuanto no era merecida,
valer para cumplir la condena de otro. La pregunta de Anselmo: ¢Cur Deus
homo? ((Por qué Dios se hizo hombre?), recibe entonces una respuesta clara:
Dios se hizo humano para vivir una vida sin culpa propia, para que pudiera
haber una muerte no merecida, aplicable a pagar por otros. Cristo muere
literalmente en lugar nuestro y la santidad de Dios se ve satisfecha por esa
muerte. Esa satisfaccion es valida para todo aquel que crea.

Esta teoria tiene numerosos argumentos a su favor; principalmente en que
responde a la pregunta: hace que la muerte sin culpa de Cristo sea una
necesidad juridica absoluta, la tnica forma de reconciliar la santidad de Dios
y su amor. A la vez esta respuesta se toma con seriedad el pecado, lo cual no
se podia decir de las teorfas humanistas, y es también capaz de integrar
diversas imagenes empleadas en la Biblia para hablar de la obra de Cristo, en
particular las del sacrificio (y la sangre) y de la redencion.

Hay, sin embargo, numerosas criticas perjudiciales a esta forma de ver la
cuestion, en primer lugar desde el punto de vista exegético:

* La mas fundamental es que, al ver la santidad ofendida de Dios como la
definicion de la perdicidn, la explicacién de satisfaccién abandona la
afirmacién del Nuevo Testamento, en el sentido de que Dios es el agen-
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te, no el objeto, de la reconciliacién (Véase, v. gr., 2 Co 5,18—20). El
evangelio cristiano difiere del paganismo precisamente en que el paga-
nismo ve a Dios como un ser airado al que hace falta apaciguar, mientras
que el evangelio nos revela a Dios como quien toma la iniciativa para
nuestra redencién, mientras que es Ja humanidad la necesitada de recon-
ciliarse’.

* Un punto més preciso serfa el de que los exegetas cuestionan que la idea
de sustitucién cuente con apoyo en el Nuevo Testamento. Cristo murid
por nosotros, no en lugar nuestro, y en algtin sentido como nuestro re-
presentante, no COmMO Nuestro sustituto®,

La critica mas importante a la explicacién de Anselmo desde el punto de
vista exegético, sin embargo, es ain méis profunda y consiste en la nega-
cién de que la culpa del pecado (del pecado cometido en el pasado) sea
el problema real que ha de resolver la reconciliaciéon. El Nuevo Testa-
mento presenta otros dos focos de interés que definen la condicién
perdida de la humanidad: la separacién de Dios y la incapacidad para
hacer el bien. Entonces la salvacién no es principalmente la remisién de
culpabilidad ni la cancelacién de castigo; es la reconciliacién (el restable-
cimiento de la comunién) y la obediencia, es decir, el discipulado.

Evidencias de que el propésito de Dios con la humanidad es la recon-
ciliacién y la obediencia, que no la cancelacién de culpabilidad, se
encuentran ya en el sistema de sacrificios en el Antiguo Testamento. Se
tiende a olvidar —especialmente cuando se aplica la imagen de sacrifi-
cios a la doctrina de la reconciliacién— que el sacrificio en el Antiguo
Testamento no se ocupaba generalmente de la cuestién de culpa. La ma-
yorfa de los sacrificios se aplicaban para cuestiones de impureza rrtual, o
bien eran actos exigidos de adoracién. «La ofrenda de pecado» solamen-
te era valida para pecados involuntarios o inconscientes, «la ofrenda de
culpa» solamente para aquellos pecados donde ya se habia hecho repara-
cién. Otros pecados se trataban mediante la justicia civil retributiva
(«ojo por ojo») o no se trataban. En cuanto al perdén, en el Antiguo
Testamento asi como en el Nuevo, es un don de la gracia de Dios, no en
absoluto algo que se pueda ganar mediante un sacrificio.

* Una dltima critica exegética tiene que ver con otra parte del significado
del sistema de sacrificios. En diferentes sacrificios del Pentateuco, hay
derramamiento de sangre. ;Qué relacién guarda el derramamiento de
sangre con el problema que estamos tratando? Hebreos 9,22 pone: «Sin

7 Cf James S. Stewart, A Man in Christ: The Vital Elements of St. Paul’s Religion
(London: Hodder and Stoughton, 1935), 209ss.; Vincent Taylor, The Atonement in the
New Testament Teac]nbg (London: Epworth, 1958), 171ss.

¢ Taylor, 176.
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derramamiento de sangre no hay perdén de pecados». ¢Qué es lo que
significa la sangre? Levitico 17,11 es parte de un pasaje mas extenso
donde se explica por qué un judio no podia consumir la sangre de un
animal sacrificado, sino que debia dejar que fluya sobre el altar y caiga al
suelo: «Porque la vida de la carne esti en la sangre; y yo os la he dado
por vosotros sobre el altar para hacer expiacién por vuestras almas; por-
que es la sangre la que hace la expiacién, por motivo de la vida».

Se suele suponer en el discurrir sobre la doctrina de la reconciliacién,
que el lenguaje y simbolismo sacrificial son especialmente compatibles
con la teorfa anselmiana. La teorfa anselmiana exige una muerte, y en el
sistema sacrificial se mataba animales. Sin embargo si nos concentramos
en la importancia de la muerte, distorsionamos el sentido del sacrificio.
La sangre es la vida del animal que se entrega a Dios. No es necesario
que la vida sea destruida, ni es necesario tomarla de tal suerte que el
animal ya no exista, dejando en su lugar un vacio y sufrimiento. El senti-
do del sacrificio es que la cualidad de vitalidad o energia vital del animal
se pone ante Dios en representacién de la vitalidad y energia vital del ser
humano. Precisamente, la vida del animal, es decir su sangre, se dedica a
Dios en representacién de la vida de la persona que a partir de ahora
vivird para Dios. Solo hay un caso tinico en el lenguaje del Antiguo Tes-
tamento donde el pecado se desplaza sobre el animal. Es el caso que se
conoce como del «chivo expiatorio», que no se sacrifica. El chivo es sol-
tado para vagar por el desierto como portador del pecado humano. Pero
cuando el creyente viene al templo con un cordero inmaculado, un ovino
sin ningtn defecto en su cuerpo, y pone su mano sobre la cabeza del
animal, no es para desplazar su culpa al ovino con la finalidad de que sea
ejecutado como sustituto de él o ella. Es para identificarse con la pureza
de este donativo y entregarse a si mismo, en la pureza de este donativo,
como ofrenda a Dios’.

Todos los hilos de la literatura del Nuevo Testamento dejan claro que el
propésito de Dios con la humanidad es establecer obediencia en comunién,
que no solamente expiar una culpabilidad juridica. Los profetas ya daban
precedencia a la obediencia en su esperanza mesidnica (v. gr., Jer 31).
Hallamos la misma visién en la descripcién del Reino en los evangelios

sinépticos (Mt 5-7; Lc 14); en 1 Pedro (2,2-4); en Pablo (Ro 8,4; Ef 2,10;

* Ha de notarse que hace falta un analisis mucho mas depurado del ritual hebreo de la
antigiiedad. Los «sacrificios» no son todos iguales sino que tenfan significados diversos.
¢Por qué agradaban a Dios? (Hay en ellos alguna funcién expiatoria? ;Vengativa? ¢Civil?
Lo tnico que queda claro es que la yuxtaposicién facil de castigo civil y sacrificio de
sangre, que hace que la sintesis anselmiana tenga tanto poder para convencer, no hallar4
apoyo en las fuentes.
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Ga I,4; Tit 2,11-14; Fil 2,12—15); en los escritos joanicos (]n 15,9-
10.16.17; 1 Jn 3,5-10; Ap 19,8); y en Hebreos (9,13—14). El perdén, en el
sentido de quitar de entremedio un obsticulo a la comunién con Dios, es
evidentemente parte del propdsito de Dios; pero no vemos que Dios esté
inquieto por la culpa, en el sentido de que tengamos merecido un castigo. La
culpa en este sentido parece ser, al contrario, un antropomorfismo que
importa Anselmo desde conceptos humanos de justa retribucion.

Un ejemplo notable de cémo las formas habituales de pensar nos pueden
impedir captar el significado real de la verdad biblica, es el consenso
generalizado de opinién, que ya hemos mencionado, de que el uso que hace
el Nuevo Testamento de la idea de redencidn encaja especialmente con la
concepci6én anselmiana. No es asi. La «redencién», en la usanza neotestamen-
taria, no consiste en sacar de una casa de empefios, ni de la carcel, sino sacar
de la esclavitud al pecado. Pasamos de ser siervos del pecado, a ser siervos de
Dios. La redencién es cambiar de amo; y el uso que hace el Nuevo Testa-
mento de este término es una de las afirmaciones mas potentes de la verdad
de que el interés de Dios, en cuanto a la reconciliacién, es nuestra obediencia,
que no nuestra culpabilidad (véase, v. gr., I Co 6,20; 7,23; Ro 6,17-22).

Otras criticas que tienen su origen en la teologia sistematica, refuerzan las
criticas exegéticas de la exphcacién anselmiana. La teologia sistematica, en
este sentido, no signiﬁca importar la filosofia a cuestiones de revelacién, sino
el consenso de un razonamiento cuidadoso acerca de cémo el contenido de la
revelacién tiene coherencia.

* Primero y peor: La explicacién anselmiana nos obliga a adoptar una
doctrina triteista de Dios. La idea de una trinidad compuesta de tres
«personas» en el sentido moderno de esa palabra (tres personalidades,
tres centros de consciencia o de voluntad personal) no es ni biblica ni
nicena (aun suponiendo que considerasemos preceptivo el Credo de Ni-
cea). Nicea enfatizd la unicidad de la Trinidad (la divinidad de Cristo y
del Espiritu) —mno la disgregacién en tres—. La idea de que Padre e
Hijo pudieran tener voluntades e identidades separadas hasta el punto
de llevar a cabo una transaccién entre ambos, no tiene ningin apoyo ni
en la doctrina de la Trinidad, ni mucho menos en el Nuevo Testamento.

Nuevamente, tenemos el peligro de una visién opus operandum de la
obra de Dios. Si la pregunta es, como la formula Anselmo, cémo es po-
sible que la muerte fuera «valida», entonces esa muerte, habiendo
cumplido con los requisitos (la inocencia de la victima), tiende a tener
una validez universal, la quieran sus beneficiarios o no. Asi que la expli-
cacién anselmiana puede desembocar en el universalismo (Cf el pietismo

de Wiirttenberg; Barth).
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* Tercero, la explicacién de Anselmo nace de la prictica penitencial de la
iglesia medieval. La penitencia es una obra humana cuya finalidad es
procurarse una disposici()n positiva de parte de Dios; y Anselmo empezo
su edificio l6gico con la pregunta: «;Qué obra humana puede tener un
mérito salvifico?» Respondié, por supuesto: «Solamente una obra del
propio Dios Encarnado»; pero la muerte de Cristo no deja de ser una
iniciativa humana dirigida hacia Dios. Eso es, como ya hemos observa-
do, lo contrario a la ensefianza biblica.

Cuarto, Anselmo razona como un abogado y su éxito consiste en encajar
el perdén dentro del sistema legal de justas recompensas. El triunfo de la
doctrina de la reconciliacién vista como satisfaccion, es que la estructura
legal permanece intacta. La doctrina cristiana, sin embargo, parece poco
interesada en los sistemas legales (obsérvese a quién prefiere Jests, si a
los fariseos o a los publicanos); y la gracia de Dios flexibiliza la ley, en
lugar de aplicarla rigida y destructivamente.

También es justificable mencionar otro tercer grupo de objeciones: las que
vienen desde la direccién del discipuladom. Es signiﬁcativo que los defenso-
res de la explicacién anselmiana, que fue formulada en el contexto de iglesia
estatal, donde los sacramentos importan més que la ética, siempre han
hallado dificultades para relacionar la santificacién con la justificacién, toda
vez que estos dos términos han sido separados por definicién. Algunos hacen
de la santificacién una segunda experiencia cristiana; otros, simultinea pero
légicamente subsiguiente (y dispensable); y otros imponen un nuevo
legalismo. Ninguna doctrina ha resuelto adecuadamente el problema, y la
justificacién se ha aplicado siempre al pecador, no al santo. Esto no viene
desconectado de ciertos énfasis ortodoxos y neoortodoxos, donde se niega
que exista ninguna diferencia en absoluto entre el pecador y el santo.

El concepto de discipulado se ensefia con mayor claridad en aquellos
textos del Nuevo Testamento que hablan de los padecimientos (o «la cruz»)
del cristiano como algo paralelo a los de Cristo (Mt 10,38; Mr 8,34ss;
10,38ss; Lc 14,27; Jn 15,20; 2 Co 1,5; 3,10; Fil 1,29; 2,5-8; 3,10; Col
1,24ss; Heb 12,1-4; 1 P 2,21ss; Ap 12,11). Con la teorfa de satisfaccién
estos pasajes carecen del todo de sentido. La «cruz» del cristiano no aplaca
una santidad ofendida, ni es el sufrimiento del cristiano una transaccién con
el Padre. A no ser que la obra de Cristo tenga una dimensién ética, todo este
hilo del pensamiento neotestamentario no tiene dénde encajar. Esto explica
por qué en la predicacién acerca de la vida cristiana, muchos defensores de la
explicacién anselmiana la acaban abandonando en la practica, ya que no en
teoria.

' Nota del traductor. Véase la nota sobre el término «discipulado» en la p. 263.
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En el punto de la falta de vinculacién con la cuestiéon de obediencia, los
anabaptistas aportaron una critica original. El pensamiento de los anabaptis—
tas acerca de la reconciliacién no se ha estudiado a fondo. Mucho de lo que
dijeron, predicaron, y cantaron en sus himnos, encajarfa dentro del marco de
referencia de la satisfaccién; pero hay un punto donde si encontramos
documentacién que aborda la cuestidn y proyecta una critica muy especifica.

Entre las obras atribuidas a Miguel Sattler hay un tratado breve, «Sobre la
Satisfaccién de Cristo», que, si es de la pluma de Sattler, tendria que haber
sido escrita para febrero de 1527. No ha quedado demostrado que ¢l lo
escribiera, pero como aparece en una coleccién de tratados que se relacionan
con él, en todo caso expresa la postura adoptada por el movimiento que él
contribuyé a fundar. Tenemos también un nimero de tesis que propuso
Jacob Kautz para debatir en Worms justo antes de Pentecostés, 1527. Hay
algunos motivos para considerar que expresan el pensamiento no solamente
de Kautz sino también de Hans Denck, que a la sazén estaba en Worms.
Ambos textos emplean el término técnico «satisfaccién» y expresan una
objecién de peso a la interpretacién que estaba dando el protestantismo a la
obra de Cristo.

La objecién no adopta la forma de una explicacién alternativa de por qué
es que Cristo tuvo que morir. Ambos documentos, sin embargo, si insisten
que el beneficio de la muerte de Cristo solo es aplicable a aquellas personas
cuya aceptacién del mismo incluye el discipulado, la apropiacién interior de
una voluntad sometida y el seguimiento exterior en sus huellas. Segtin la
forma anabaptista de entenderlo, las otras iglesias —tanto la catélica como
las protestantes— brindaban un perdén barato que no guarda relacién
alguna con las condiciones estipuladas por el Sefior mismo.

Una cara de la falta de vinculacién con la realidad de obediencia, es que
entonces la posibilidad de reconciliacién, entendida dentro del marco de
referencia de satisfaccién, puede operar a favor de personas que ni necesitan
hacer nada para recibirla, ni tampoco eligen necesariamente aceptarla. La otra
cara de la misma carencia, es que la descripcién de cémo opera la reconcilia-
cién no manifiesta ninguna relacién necesaria con la historia de Jests en
tanto que hombre. Cémo es que sucedié la cruz, la realidad social de
Palestina, las promesas que proclamé Jests, y sus acciones que ofendieron a
las autoridades y desembocaron en que lo mataran, son irrelevantes en esta
explicacién. La tnica obediencia que se exigia de ¢él era que no hubiese
cometido ningtn pecado; pero la de ser «inmaculado» es desde luego una
descripcion muy flaca de la forma como la vida de Jests se puede calificar de
obediencia.

Es necesario otro elemento de consideracién critica, por cuanto el funda-
mentalismo moderno ha llevado a muchos a suponer que la teoria anselmiana
es idéntica a la Biblia y la pmeba esencial de comprobacién de fidelidad
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cristiana. Carecen de un sentido de la historia del dogma. La teoria ansel-
miana es la mas reciente entre las teorias de la reconciliacién, al proceder del
siglo XII. Para cuando se incorporé a los credos, estamos en los siglos XVI y
XVIL De todas las teorfas que hemos tratado (rescate, conflicto, encarna-
cién, mistica, influencia moral), es la mas joven. Es la que esta vinculada con
mayor precisién a un modelo particular de pensamiento, a saber, el de un
tribunal de justicia. Se conoce en términos técnicos como «el modelo
forense», para referirse sencillamente a su analogia con los juicios penales.
Presupone la existencia de un «foro» o tribunal, un juez, un demandante, y
un acusado. Carece en absoluto de sentido para quien no razone en esos
términos. Todas las otras doctrinas, doctrinas todas ellas de mayor antigie-
dad, estin bastante menos vinculadas a un modelo particular de
razonamiento —aunque cada una tiene su modelo propio—, son menos
estrechas y sufren menos limitaciones culturales. Quien viva en una sociedad
donde no hay tribunales de justicia penal que funcionan precisamente de esa
manera, quien viva en una sociedad que aborda las tensiones en la sociedad
mediante otras férmulas institucionales, entonces serd incapaz de entender la
teoria anselmiana.

Hay otras criticas de la teoria de satisfaccidn, que vienen principalmente
de presuposiciones humanistas. Taylor, por ejemplo, insiste que la idea de
castigar a un inocente es en si inmoral; y que la idea de una justicia imputada
es un sinsentido. Estos argumentos nos informan mas acerca de los prejuicios
de Taylor que acerca del problema entre manos. Dios puede castigar al
inocente e imputar justicia, si es que Dios quiere; la cuestién es si esa es, en
efecto, la intencién de lo que hizo Dios en Cristo. Ese tipo de critica no nos
exige mayor atencioén aqui.

Ahora tenemos dos conclusiones claras. Hemos visto que las teorfas de
satisfaccién son las respuestas mas serias halladas en Ia historia de la teologia
cristiana, en el sentido de que responden ala pregunta de la religién. Tienen
sentido para la oracién. Suscitan alabanza, gratitud y compromiso. Por
consiguiente, han arraigado hondamente en la vida del creyente en general.
Necesitamos reconocer y respetar la teorfa, por esa fortaleza moral.

Pero hemos visto también que es una teorfa insatisfactoria desde el punto
de vista biblico. Parte de presuposiciones sistematicas que son contrarias al
sentido de la doctrina de la Trinidad. Si se aplicase a rajatabla en su propia
légica, seria ahistdrica y universalista en sus implicaciones. Nos da una visién
de Dios como juez, no como un Padre amante y reconciliador. No encaja
con la totalidad del posicionamiento biblico.

Ahora bien, ¢qué hemos de hacer a la luz de estos puntos flacos y fuertes?
Una respuesta serfa decir: «Es lo mejor que hay; es inadecuada, pero no deja
de ser lo mejor que hay. La emplearemos de todas formas, cuando alguien
pregunta por qué tuvo que haber la cruz». ;Cémo vamos a predicar acerca de
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la cruz? ;Qué es lo que vamos a predicar acerca de la cruz? ;Cémo vamos a
hacer que la obra de Cristo cobre sentido para las personas? :Cémo vamos a
«predicar a Cristo crucificado», como escribié Pablo a una de sus iglesias que
él habia hecho con ellos? ;Cémo vamos a hacer todo eso, cémo vamos a
hacer que la cruz tenga sentido? La respuesta de los modelos de satisfaccion
nos exigen seguir recurriendo al lenguaje de culpabilidad. Cristo pagd con su
muerte el precio de nuestra culpa. Es como lo explica la mayoria de la gente.
Barth, Brunner y Niebuhr, por ejemplo, siguen recurriendo a alguna forma de
este lenguaje de pagar el precio de nuestra culpa, como el modelo mas
apropiado aun reconociendo plenamente sus limitaciones. ¢Pero no viene a
ser eso una abdicacién de responsabilidad teolégica?

Otra solucién es el reflejo antiteolégico. ;Qué necesidad tenemos de una
teorfa? ¢(No se puede decir sencillamente que Cristo murié por nuestros
pecados, sin explicar por qué? ¢Sin desarrollar estos argumentos en un
sentido y en otro? No hace falta explicar por qué tuvo que suceder asi. ;No
podemos apanar sin emprender este camino de reflexién, en particular si lo
hemos probado y no nos funcioné? ¢Especialmente si se viene debatiendo la
cuestién durante siglos y todavia no se ha encontrado una respuesta satisfac-
toria? Tal vez nos equivocamos al preguntar sobre ello, pero este reflejo
tampoco nos va a funcionar. Aunque el teSlogo o tedloga no elabore una
explicacién, de todas maneras lo hard el predicador. El predicador o Ia
predicadora, en algin momento, de alguna forma, va a tener que explicar
cémo es que la obra de Cristo tiene sentido. En algt’m momento se vera
obligada a decir que esto fue (0 no) necesario, que tiene (o no) sentido, que
es (0 no) trgico. Si predica sobre Jests, él o ella tendrd que conseguir que
por qué sucedieron estas cosas como sucedieron, cémo es que la cruz fue
«por nosotrosy, nos llegue a parecer entendible. Asi que la respuesta al reflejo
antiteolégico se resume en la misma que dimos antes. Si no desarrollamos
cémo es que la obra de Cristo nos salva, entonces nos limitaremos a permitir
que los himnos, los escritos de divulgacién y la literatura no teolégica que
pueda leer la gente, plagado como estard todo eso de presuposiciones sin
identificar, decidan la cuestién por nosotros.

Entonces pareciera que la Gnica opcibén que nos queda es mirar en alguna
otra direccién para obtener una explicacién mas completa, y mas plenamente
biblica, que no sea una de las corrientes principales de la tradicién. Recorde-
mos las preguntas que haciamos de esas corrientes y las exigencias que
deberfa poder satisfacer tal afirmacién doctrinal.

Una comprensién adecuada de la obra de Cristo tiene que tomarse tan
seriamente el pecado y la perdicién como lo hizo Anselmo. Necesita ser
consonante con la Biblia. No deberia verse vinculada a una tnica imagen
metaférica, como la del tribunal de justicia. No deberfa distorsionar las
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imagenes biblicas, como lo hace la explicacién anselmiana al distorsionar los
conceptos de «sacrificion y «redencién» para hacer que signifiquen purificar
de pecado, a pesar de que cada imagen tenia su propio significado.

Parte de lo que queremos pedir de una doctrina es que sea consonante con
los otros temas principales de la Biblia. ;Cuéles eran algunos de esos otros
temas que echamos a faltar en la explicacién anselmiana? Uno era el concepto
de unién con Cristo. Pablo lo describe como «estar en Cristo», y el evangelio
de Juan lo describe como «permanecer en él y él en nosotros». Hemos
observado esta «légica de la solidaridad» en determinados puntos del
desarrollo de cada teSlogo del Nuevo Testamento. Est4 ahi en Juan, Pablo, y
Hebreos como concepto clave —nunca del todo demostrado, nunca
identificado como tal, pero siempre presente—. Estar en Cristo es tener una
identidad cuyo sentido viene de estar en relacién con Cristo. La aproxima-
cién més cercana a este concepto en la teologia tradicional es el concepto
ortodoxo reformado de «cabeza federada». «Federada» viene del latin
foedus. El concepto de cabeza federada viene a decir que por cuanto Dios ha
establecido un pacto a esos efectos, entonces otra persona puede representar
a la humanidad entera por poderes. En el pacto establecido por Dios con
Adan, Adan nos representa a todos. Si Adan obedece, participamos en esa
obediencia. Cuando Adan cae, nos arrastra a nosotros en su caida. Entonces,
nuevamente, en el pacto con Cristo, es él nuestra cabeza, de manera que lo
que haga €, lo hace como testaferro nuestro. Esta «l6gica de la solidaridad»,
o «cabeza federada», bien pudiera ser uno de los recursos a emplear mas
extensamente y mejor que el uso que hace la tradicién anselmiana de la idea
de encarnacién.

Pero hay otros recursos que no han sido explorados a fondo por las teo-
rias antiguas de la reconciliacién y también se encuentran en nuestro
inventario. Somos conscientes de la historia como una progresion. Esta
consciencia es caracteristica de nuestra era, como no lo fue en otras eras
anteriores. Estamos aprendiendo a discernir una forma mas hebrea de ver las
cosas, que difiere de la helenista y posteriormente la forma grecorromana de
entender la realidad. Concebimos de la iglesia como un grupo concreto de
personas y no en primer lugar como una institucién, organizacidén, ni cuerpo
de doctrina. Opinamos que la realidad se fragua en la consciencia de
pertenecer a un pueblo. La historia es la tnica realidad que conocemos; ya
Nno pensamos en términos de esencias, ni sustancias e fupo/sl'aﬂk, acerca de
realidades que existen en alguna dimensién externa, que tienen existencia en
st mismas. Concebimos de la realidad como algo que sucede en las relaciones
personales, en las relaciones institucionales, con el paso del tiempo. Asi que st
tomasemos el historicismo como una postura filoséfica congruente con la
Biblia, entonces al leer la Biblia bien pudiéramos descubrirnos en posesién de
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un recurso nuevo para desarrollar una comprension de la necesidad de la obra
de Cristo.

Encaja con esto pensar mis que lo hicieron otras doctrinas anteriores,
acerca de Jests como un hombre, una figura social, un maestro, una ﬁgura
moral: Jestis como quién acttia dentro de la situacién politica y cultural de
Palestina. Buscamos algiin tipo de relacién entre la reconciliacién y sus
discursos sobre el reino, sobre perdonar al préjimo, su dedicacién a ensefiar,
a forjar con la gente una iglesia —un cuerpo de discipulos— y enviar
personas a la misién. Lo vemos acabar crucificado, lo vemos resucitar
muertos, resucitar también él de entre los muertos, como algo con efectos
sociales. Este es un recurso para la doctrina de la reconciliacién que no ha
sido explorado por las otras explicaciones.

La unidad entre la obediencia de la humanidad y la obediencia de Cristo
es otro elemento, cuya ausencia habitual acabamos de mencionar. La cruz de
Cristo demanda y habilita la cruz del cristiano. Podriamos intentar reafirmar
la unidad entre la obediencia y la santificacion, y la justificacién; en lugar de
distinguir entre el ser hechos justos y el ser hechos buenas personas, como lo
hace la teologia tradicional al distinguir entre la justificacion, y la santifica-
cién como un proceso separado y posterior que nos hace hacer el bien. La
unidad entre estos dos en el pensamiento biblico vincula la unidad de nuestra
obediencia a la obra de Dios en Cristo, vincula su cruz y la nuestra, su muerte
y nuestro morir juntamente con él. Esta unidad doble falta del todo en
Anselmo, pero est4 presente en la Biblia'’,

Por dltimo, hemos sugerido por el camino, que la teorfa de Anselmo no
requiere la fe del creyente, ni tampoco requiere la resurreccién. Una interpre-
tacién de la reconciliaciéon que no se pueda entender sin la resurreccién y una
doctrina que necesita la fe del creyente, probablemente serd mejor.

Asi que queremos una explicacién de la reconciliacién que no esté vincu-
lada a una manera arcaica de entender la realidad (como el descenso a los
infiernos, o la teorfa de rescate). Queremos una explicacién que hace falta
apropiarse personalmente (no es suficiente que haya sucedido ahi fuera).
Queremos una explicacién que esta dentro de la historia, que no solamente
en la mente de Dios o en algtn tribunal celeste hipotético. Queremos una
que necesite a Jestis como el cumplimiento de la promesa, que necesita a
Jestis como maestro, que necesita la resurreccién, que necesita la encarnacién,
y que necesita valerse de todas las variantes del lenguaje neotestamentario.
Pero entonces, ;cémo vamos a armar, como vamos a predicar, y cémo vamos
a describir, una explicacién de la muerte de Cristo que consiga todo eso? Es
una lista exigente, desde luego, pero de todas formas deberfamos conocer lo

! Véase John Howard Yoder, «El discipulo de Cristo y el camino de Jestis», cap. 7 en
Jestis y la Realidad politica (Buenos Aires y Downers Grove: Ediciones Certeza, 1985).
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que hay en esa lista antes de ponernos a afirmar, predicar, o comprobar los
méritos de una doctrina de la reconciliacién.

UN INTENTO ALTERNATIVO

Para los fines de esta coleccién de materiales introductorios, no seria
apropiado concluir la introduccién a la forma clasica del problema, propo-
niendo una tnica «respuesta correctay. Sin embargo también tiene sentido
demostrar la utilidad de hipétesis nuevas que procuran desatascar el atollade-
ro del debate antiguo. Es en ese espiritu que insertamos aqui el texto a
continuacién, que data mayormente de 1954'. El o la estudiante querrd
compararlo con la respuesta de Gordon Kaufman®. Aqui solamente intentaré
bosquejar, lo mas concisamente posible, una explicacién teolégica de la obra
de Cristo, que consiga:

I. Responder a la pregunta planteada: «;Qué es la perdicién y cémo
remedid eso la muerte de Jests?»

2. Integrar los resultados de la exégesis y los intereses que mueven la
sistematica y el discipulado.

3. Tomarse con tanta seriedad como Anselmo, la cuestién del pecado.

4. Integrar tan bien como Anselmo, las diferentes imagenes y terminolo-
gias empleadas en el Nuevo Testamento (ya hemos visto que ni la idea
de redencién ni la de sacrificio, sostienen la teorfa de Anselmo tan bien
cémo se habia pensado).

Tres presuposiciones orientan el argumento a continuacién. Han sido
explicadas en otro lugar, demostradas para la entera satisfaccion del autor, y
se pueden dar por sentadas aqui. Cualquier discrepancia que se pueda
sostener en cuanto a estas presuposiciones deben entenderse como cosa
aparte de la critica que se pueda hacer en cuanto a cémo se emplean para el
argumento presente:

1. La nocion de unidad de fe expresada por la expresiéon paulina «en
Cristo» y la joanica «permaneced en mi». En la fe, ocurre una identifi-
cacién y comunién con Dios en Cristo, que se puede describir aunque
no explicar. Aqui este concepto se da por sentado.

2. La creencia de que la no resistencia’ es parte de [a naturaleza esencial
de «agape», la forma como Dios trata con el pecado. Esto se ha trata-

2 Yoder, «A Study in the Doctrine of the Work of Christ», un texto presentado a un
grupo de estudio en Domburg, Paises Bajos, en 1954.

" Nota editorial: No estd claro a qué texto se refiere Yoder aqui.

4 Nota del traductor: «No resistais al que es malo» (Mt 5,39). La tradicién menonita
identifica con este término, «no resistencia», su renuncia a la violencia y el homicidio en
ningunas circunstancias, cifiéndose al contexto de estas palabras en el Sermén del Monte.
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do suficientemente en la literatura paciﬁsta y en el estudio de términos
biblicos, como para no requerir mas explicacién aqui.

3. La opinidn, menos directamente relevante, de que toda verdad cristiana
se ve distorsionada cuando no se tiene en mente con absoluta claridad,
[a diferencia entre [a zg[esz}z y «el mundo». Esto no es tanto que apoya
la doctrina que se defiende aqui, como que explica cémo es que la doc-
trina anselmiana, aunque notoriamente débil en cuanto a ética, sin
embargo pudiera alcanzar a ser tan generalmente aceptada durante tan-
to tiempo. Los teélogos han procurado responder a la necesidad de la
humanidad; no han procurado, en general, una comprensién del disci-
pulado. No podian, por cuanto su definicién del cristiano tenfa que
incluir a todos los ciudadanos del Occidente cristiano.

La Biblia nos propone una visién del ser humano donde estaria siempre en
un contexto de decisién. Aunque muchos aspectos de las situaciones
humanas nos vienen causalmente determinadas sin nuestro consentimiento,
nos encontramos siempre, sin embargo, inevitablemente, ante los manda-
mientos de Dios. A no ser que estos mandamientos sean un sinsentido (como
afirmarfan algunos existencialistas), indican que los seres humanos estamos
de verdad ante una decision, libres para escoger si obedecer o desobedecer.
Aunque a la postre podamos analizar nuestras decisiones para observar que
venian «causadas», nada cambia: en el momento de la decisién, cuando
enfrentados con el mandamiento de Dios obedecemos o desobedecemos, nos
sabemos libres de elegir.

El empleo del término «libertad» es filoséfico. Cuando la Biblia dice
«libertad» se refiere a otra cosa diferente, a saber, la redencién y libertad del
pecado (que no —como alegan algunos hilos del pensamiento de Lutero,
Barth y la neoortodoxia— libertad de normas éticas). El término es en
cualquier caso claro; y es el tnico disponible, y lo seguiremos usando aunque
conscientes de sus limitaciones. La libertad de la humanidad a la que nos
referimos aqui, significa que en el contexto de la eleccién ante Dios, que es
en efecto nuestra condicidén, tanto la obediencia como la desobediencia son

posibilidades reales.

Esta libertad real esta en la raiz de todos los males del mundo, y la mayo-
ria de los males de la teologia también. Asi que sucede que la mayoria de las
teologfas intentan negarla, como también la mayorfa de las estrategias
sociales. Solamente Dios, de hecho, respeta de verdad esta libertad.

El ejemplo més claro de la negacién teolégica de la libertad es el universa-
lismo, que a todos los efectos viene a decir que cuando las personas tienen la
impresién de estar en un contexto de eleccién, no lo estin. Nos creemos
libres de dar la espalda a Dios, pero si lo intentamos, nos descubriremos
atrapados después de todo. La apariencia de libertad es entonces solamente
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una farsa, y tanto la historia humana como el mandamiento de Dios son una
burla. Ese no es el camino de Dios; es un intento humano de resolver un
problema mediante el recurso de definirlo de tal suerte que no exista.

El problema del mal no tiene ning(n origen mas alla de este: Ia posibﬂidad
de desobediencia es la tinica condicién necesaria para la realidad de libertad y
personalidad humanas. :Por qué, entonces, asumié Dios este riesgo cuando
hubiera sido tan ficil, tanto mas sencillo, no crear este problema? Dios
podria haber ordenado que todos los seres humanos siguiesen sus instruccio-
nes, sin nunca tener que expiar nada. Dicho asi, estd claro que la pregunta es
un despropdsito, hasta puede que sea sacrilega. La tnica respuesta es que

Dios es agape” y el agape respeta la libertad del ser amado.

Esta tltima afirmacién es el inico punto s6lido donde es imposible hallar
excepcion. Es el punto de partido de la teologia, de la historia, de la ética, del
orden eclesial, y de todo ambito donde el agape importa. El agape respeta la
libertad del ser amado hasta para perderse. La primera revelacién de agape
fue entonces la creacién de la libertad humana, y ninguna teologia ni ética
que niegue esta libertad puede ser cierta. El universalismo niega la libertad de
la humanidad de dar la espalda a Dios; el constantinismo niega la libertad de
no ser cristianos; el monismo niega la existencia real de la humanidad; y el
totalitarismo o utopismo niega a la sociedad la libertad de eleccion (y/ o de
pecar). Cada sistema de esta indole niega el problema que se propone
solucionar.

Dios asume el riesgo de dejar en libertad a las personas; esta es la defini-
cién de agape que se encuentra al fondo de todo pensamiento significativo.
El hecho de que esto deja entrar por la puerta de atrds el problema del mal es
lamentable, pero no habia ninguna otra forma y Dios asumid ese riesgo,
precisamente por su agape.

El hecho tragico es que las personas desobedecen, confirmando asi muy a
pesar de los universalistas, la realidad de la libertad humana (es decir, Ia
realidad de que Dios respeta la libertad humana). En tanto que las personas
persistan en desobediencia, el respeto de Dios de esa libertad conduce a la
perdicién (mientras que anular la perdicién por decreto significaria que Dios
abandonaba el agape). El primer paso es la ruptura de comunién con Dios,
con la inhabilidad resultante para hacer el bien y para amar al préjimo, por
cuanto el bien solamente es posible en una unién de fe con Dios. Dentro del
contexto de libertad, nuestro mal despierta la venganza por parte de nuestro
préjimo, un sistema de mal por mal que, canalizado por el Estado, tiene un
efecto restrictivo sobre el pecado. Asi la providencia, el cuidado de la
creacién por parte de Dios, contintia funcionando; aunque en el contexto de

'S Nota del traductor: Término griego (de acentuacién grave, no esdrdjula) que se
traduce normalmente, por ejemplo a lo largo de todo I Corintios 13, como «amor».
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respetar la libertad humana para pecar. El resultado final de la libertad ast
abusada, es muerte e infierno, la consumacién del respeto de Dios de nuestra
libertad para darle la espalda a Dios.

Este orden de las cosas tiene entonces, por virtud del hecho de que Dios
lo respeta, un cierto grado de autonomia contraria a la voluntad redentora de
Dios. Esto es lo que tiene de cierto la teorfa de la reconciliacién orientada
hacia el rescate, donde se supone que Satanas ha adquirido ciertos derechos
sobre la humanidad. La misma verdad se expresa en su nombre: «principe de
este mundo». Satanas es la personificacién de la autonomia del mal, contraria
a Dios; pero esta autonomia tiene que reconocerse limitada, como lo indica el
prélogo de Job, por el hecho de que es una autonomia concedrda por Dios
en la historia de la libertad de su creacién.

Asi, entonces, al descubrir el caricter esencial de la condicién humana
como sencillamente la involucién de una libertad concedida por Dios, no
estamos diciendo que la necesidad de reconciliacién estd solamente en
nuestras mentes; porque una parte de la libertad concedida a la humanidad,
es su poder para influenciar la realidad y expresarnos en la historia.

Ahora podemos describir el problema que ha de solucionar la reconcilia-
ciéon. Es decir, podemos definir nuestra condicién de perdicién. La
humanidad, creada para estar en comunién libre con Dios y en obediencia
dentro de esa comunién, ha puesto patas arriba esta libertad, este don del
amor de Dios, de tal suerte que el amor de Dios nos permite abandonarle si
es lo que elegimos. La cuestién ahora es cémo podra devolver a la humani-
dad su comunién y obediencia, es decir, como puede Dios salvar (como
expresion de su agape) y a la vez seguir permitiendo a la humanidad ser libre
(también una expresion de su ggape), para lo cual hara falta incluir un
respeto de la tenacidad de la pecaminosidad humana. Cémo, en resumidas
cuentas, revelarnos su amor sin imponérnoslo, porque la imposicién seria la
negacion del amor.

La obra de Cristo es, en su esencia, obediencia (véase Filipenses 2). Cristo
fue exactamente lo que Dios habia querido que fueran los seres humanos: en
comunién libre con Dios, obedeciendo a Dios y amando al préjimo —hasta
a sus enemigos— con el amor de Dios. El Credo niceno procura salvaguar-
dar esta verdad. Este hombre Cristo Jests realmente fue la operacién de
Dios: fue un ser humano en comunién perfecta con Dios. Nicea sostiene la
realidad de la obra de Dios mediante la obediencia de Cristo.

Pero este amor, perfecto en obediencia, tuvo que ser vivido en el mundo
poblado de pecadores, respetando la libertad de los pecadores para no amar.
Asi es como el agape pasa a significar 1o resistencia, aguantar la pecaminosi-
dad del préjimo; cargar, literalmente, con los pecados del préjimo. Si Cristo
hubiera actuado de cualquier manera ante la pecaminosidad de la humanidad,
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otra que la de no resistir respetando asi nuestra libertad para pecar contra él,
su obra habria sido menos que un perfecto agape. Sus tentaciones tienen que
ver precisamente con esto mismo. Haciéndole considerar la posibilidad de
atajos en el camino, que sin embargo hubiesen constituido violar la libertad
humana para rechazarle, el tentador esperaba provocar a Jests a desdecirse de
la libertad que Dios habia otorgado a la humanidad al principio, en lugar de
seguir hasta el fin el camino emprendido para salvarnos dentro de nuestra
libertad. La tentacién a recurrir a métodos politicos o a la autodefensa
violenta, fue un aspecto de esa posibilidad.

«Seguir hasta el fin el camino emprendido» signific6 la cruz. Por cuanto,
ya que el homicidio es el peor pecado —el que més radical y absolutamente
priva de libertad— entonces el colmo de agape es también el colmo de no
defenderse, a saber, padecer el homicidio, respetando asi la libertad del
préjimo para cometer el peor pecado, por su amor al pecador/asesino (1 Jn

3,11-12.106). Eso es lo que hizo Jests.

La imagen del sacrificio es especialmente relevante aqui. Porque el sacrifi-
cio dltimo, el sacrificio del yo, es precisamente la entrega absoluta a la
comunién obediente con Dios. Esto es lo que Jests hizo al permitir que Dios
expresara su agape a través de su «obediencia hasta la muerte, y muerte de
cruz». Asi el sacrificio, la comunién y la obediencia, son idénticos. La sangre
como simbolo de la vida entregada, es la forma méis notable de expresarlo. La
inocencia de pecado de Cristo no es entonces (como lo era para Anselmo)
tan solamente una formalidad legal ni tampoco, como algunos entienden los
sacrificios del Antiguo Testamento, cuestién solamente de pureza ritual. El
hecho de que Jestis no cometiera pecado es precisamente el sentido entero de
su vida y de su obediencia ofrendada. Su inocencia de pecado, su obediencia,
es lo que ¢l le ofrecié a Dios, y esa inocencia de pecado, su amor hasta lo

sumo, le costé la vida en un mundo poblado de pecadores’®.

El lugar de la resurreccién en la obra de Cristo es mucho menos dificil
explicar en cualquier teoria, que la muerte; pero casa mejor aqui que con
Anselmo. Ontoldgicamente, es sencillamente una necesidad: «La muerte no
lo pudo retener» (véase Hch 2,24). Psicolégicamente, la resurreccién es
fundamental para el discipulado, por cuanto pone de manifiesto la justicia, la
posibilidad, y la efectividad del camino de la cruz.

' Una nota adicional acerca del sacrificio en el Antiguo Testamento. Podria sostenerse

legitimamente que el sentido del sacrificio no era identificar los pecados del individuo
con el cordero al imponerle las manos y matarlo para asi deshacerse del pecado. Esa era la
funcién, al contrario, del chivo expiatorio, que sin embargo no se mataba. El significado,
parece ser, era identificarse con la pureza del cordero y después ofrecer ese ser puro a
Dios como «aroma agradable»; lo cual tiene mucho més sentido.
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Pero nuestro interés presente es el lugar de la resurreccién en la dialéctica
del amor de Dios, que procurd salvarnos mientras respetaba nuestra libertad
para pecar, hasta el punto de dejarse matar por nosotros. La resurreccién
pone de manifiesto que, aunque la humanidad haga lo peor imaginable, se
aleje el maximo posible de la comunién hasta el colmo de matar a Dios, sin
embargo no podemos destruir ese amor. La humanidad ha hecho lo peor, y
resulta que el amor de Dios es més fuerte; ha aguantado el asalto del pecado
sin cancelarla libertad del pecador, y sale airoso y victorioso. Este triunfo del
agape de comunidn, sacrificio y obediencia, sobre la rebeldia humana en su
maxima expresion, ahora se yergue sobre la humanidad como objeto de fe: fe
como unién, no solamente fe como convencimiento. Podemos identificarnos
con la obediencia que se trag nuestra rebeldia y sali6 airosa.

La apropiacion de la obra de Cristo viene por el arrepentimiento 'y la fe
pero ni lo uno ni lo otro como lo ha entendido la ortodoxia. El arrepenti-
miento conlleva una ética, no solamente remordimiento o tormento interior
por el pecado; es el giro de 180 grados de la voluntad, que es condicién
necesaria para la obediencia. La idea ortodoxa luterana o catélica del
arrepentimiento (penitencia o consternacion por el pecado) como condicién
para obtener perdén estd mal enfocada, por cuanto el perdén de Dios es
incondicional, es don de su gracia.

La fe, asimismo, hay que entenderla biblicamente, despojandola de ideas
anselmianas. No es solamente la aceptacién de la proclamacion de que Jests
muri6 para cargar con nuestra culpa. Es, al contrario, el compromiso a una
fidelidad de unién y de obediencia que nos es ahora posible, gracias a la
obediencia perfecta y triunfal de Cristo. En la usanza paulina, la fe es
identificarnos con Cristo cuando se ofrece a si mismo en obediencia a Dios;
en Hebreos, la fe es creer tanto como para obedecer cuando todo parece
perdido (este es el sentido de Hebreos 11); en ambos usos, la fe significa
discipulado: seguir a Jests. La verdad de la doctrina sobre el Espiritu
establecida en Nicea y Constantinopla, consiste en afirmar la verdadera
divinidad de Dios cuando opera por medio de nuestra obediencia.

El perdén entonces puede entenderse, ya no como la anulacién de una
sentencia pronunciada contra nosotros por Dios, sino como derribar un
impedimento a la comunién; el obsticulo es nuestra pecaminosidad, junto
con el respeto de Dios de nuestro derecho a levantar tal obstaculo!.

La visién de la salvacién como comunién restablecida y por consiguiente
la habilitacién restaurada para la obediencia, casa mejor que la explicacién de
Anselmo con rodas las figuras neotestamentarias de reconciliacién. Nos
permite valernos de las nociones, por ejernplo, de iluminacién (un concepto

7 Véase Vincent Taylor, Forgiveness and Reconciliation: A Study m New Testament
Theology (London: Macmillan, 1941).
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favorito de los anabaptistas), unién con Cristo, el nuevo Adan, muerte al
viejo hombre y resurreccion al nuevo, sanidad, y adopcién como hijos, ala
vez que con los de sangre de sacrificio y rescate o redencién que ya hemos
tratado.

No hay asi ninguna distancia entre la justiﬁcacién y la santificacién, entre
una justificacién forense y la justicia que lo es de verdad. Si que existe esa
distancia en la vida del cristiano, pero ahi donde la deja Dios mismo, donde
o usamos o abusamos de nuestra libertad, por cuanto seguimos en un
contexto de decisiones libres. La distancia se encuentra entre nuestra
intencién (quiénes somos «por la fe» cuando andamos en la fe) y lo que en
efecto conseguimos (que incluye esas ocasiones cuando caemos en falta de fe,
distanciamiento de Dios, desobediencia). El pecado para el cristiano es
entonces una contradiccién; es una paradoja. Por otra parte sin embargo,
para el pecador, seguro en su decisién de darle la espalda a Dios, el pecado es
normal. Existe entonces una diferencia real entre el pecado del pecador y el
del santo; una diferencia que viene sostenida por I Corintios 11,31-32 y 1

Juan 1,6-8; 5,15, pero negada por Anselmo, Lutero, Barth y Niebuhr.

Obviamente, los términos en que expresamos esta vision son diferentes a
los biblicos, aunque tampoco son especulativos. La definicién del amor como
respeto de la libertad del préjimo es enteramente conceptual, donde el
pensamiento biblico es concreto y personal. Este argumento, sin embargo, no
deberfa esgrimirse contra esta forma de expresar la doctrina, mis que contra
la de Anselmo, que es igualmente ajena a la Biblia en su forma. La compro-
bacién para una doctrina no es que tenga un sabor hebreo en su vocabulario,
sino que sea adecuada para interpretar y sintetizar el material exegético en un
todo intelectualmente inteligible. Que una doctrina sea intelectualmente
inteligible no significa que se haya demostrado racionalmente. La teologia
esta al servicio de la revelacién biblica, no es una subestructura de ella.

TEMAS ACCESORIOS

Mas alld de la labor estrecha que hemos estado emprendiendo, adentrar-
nos al significado de la reconciliacién nos requerird prestar atencién a tres
temas subordinados:

a. El universalismo y/ o el infierno.
b. El «descendi6 a los infiernos» como parte del credo.
c. Lautilidad presente de la perspectiva subjetiva.

LA LOGICA DEL UNIVERSALISMO

El término «universalismo» se emplea a veces con otros sentidos, pero en
la conexién presente significa afirmar que la intencién de Dios de salvar a la
humanidad entera tendr4 al final éxito con todos. Todas las personas, de
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alguna manera, en algtin momento, serdn salvas. No hemos mirado todavia
esta cuestion directamente. Deberfamos repasar los argumentos esgrimidos en
su favor, y entender en alguna medida su origen. Mis de una corriente
teolégica puede llegar a esta conclusién. Las dos categorfas que he decidido
emplear aqui no son suficientemente discriminatorias. Tal vez fuera necesario
que hubiera mas que dos, pero por lo menos existen diferencias reales entre
estas dos.

La omnipotencia de la Gracia

Este tema se encuentra predominantemente en la corriente pietista de la
historia de la iglesia. Uno se llevarfa la impresidn, al leer los escritos polémi-
cos de algunos evangélicos modernos, que el universalismo es un rasgo del
liberalismo teolégico porque cree que la humanidad es tan buena que no es
posible que se pierda de verdad. Existe esa postura. Es posible sostenerla,
aunque no es muy légica. El liberal en la teologia es mis facil que no sepa
qué hacer con la palabra «perdicién», que no que diga que nadie entra en esa
categoria. El universalismo como corriente dentro de la historia de la iglesia
viene, en realidad, del pietismo. Es una afirmacién sobre la bondad y el poder
de Dios. Dios se caracteriza ante todo por su gracia, y su propdsito es salvar
a la humanidad entera. Dios es en segundo lugar omnipotente. Dios puede
hacer lo que se propone o desea. No sabemos cémo y no sabemos cuindo,
pero todas las resistencias contra Dios tienen que derrumbarse en algtn
momento. Presumiblemente esto debera suceder mas alld de la historia en
que existimos ahora. Esta posiciéon puede surgir en una forma fuerte, que
pueda aseverar tajantemente que Dios en dltima instancia salvard a todos. Un
efecto que tuvo fue la creacién de la denominacién Universalista en la
experiencia de Estados Unidos. También generé —ime parece que esto es
cierto— la tnica division dentro del menonitismo, cuyo motivo fue una
doctrina. Un predicador llamado Joseph Yoder escribi6, hacia 1870, un
poema titulado Fréhliche Botschaft (Mensaje gozoso). El mensaje era que
Dios es amor y que el amor de Dios es omnipotente e irresistible. Precipitado
mayormente en torno a la cuestién asi suscitada, se formd un grupo de
menonitas de trasfondo dmish, que en aquella época se conocieron como «los
dmish de Stucky» y a la postre, como «la Convencién Central»; y al final se
incorporaron a la iglesia menonita de Convencién General. Fue un movi-
miento situado principalmente en Indiana e Illinois.

Una forma méis modesta de esta postura no dice que todos seran salvos,
aunque si dice que no tenemos motivos suficientes para poder decir quién se
perderé. Si Dios es quien Jests dijo que era, y si Dios es Dios, entonces no
podemos establecer los limites del poder de la gracia de Dios. No podemos
negar la posibilidad de salvacién para nadie en particular. No podemos
afirmarla positivamente para todos, pero tampoco podemos negarla tan
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rotundamente como lo han hecho otras teologias. Esta es probablemente una
forma aceptable de resumir la postura de Karl Barth, que se basa en la légica
de la omnipotencia, junto al significado de la gracia.

El universalismo de [a verdad y la imparcialidad de Dios

Por cuanto Dios es por definicién universal, imparcial, justo y equitativo,
lo que Dios pide a los seres humanos tiene que ser universalizable. Dios ha
de exigir lo mismo de todos. No serfa justo que las personas que nunca han
oido el mensaje Cristiano ni el mensaje de los profetas hebreos, fueran
condenados por no haberlo aceptado. Tiene que haber otra base por la que
Dios pueda mostrarse justo con los que no han oido este mensaje. Esto
cuadra con la tradicién catdlica de teologia natural, que afirma que se pueden
conocer muchas cosas acerca de Dios por otros medios que la revelacién
especial de los profetas o Jests.

Tiene que haber otra forma de que la cuestion de fe sea exigible para la
persona que no la ha oido en su forma biblica. La gente tiene que ser capaz
de recibirla de alguna manera. Tiene que haber alguna forma posible de que
puedan percibir el universo como gracia. Aprenden a percibir el marco de
referencia en el que viven, donde la misma naturaleza los estd sosteniendo, el
mismo amor de madre, y la misma comunidad de aceptaciéon que tenemos
nosotros. Tiene que haber alguna manera de que todos perciban que el
universo es una obra de un Dios amante, y puedan responder a esa gracia con
gratitud y adoracién: un equivalente funcional a la fe cristiana. Algo tiene que
estar al alcance de todo el mundo, que sea como creer por medio de Cristo,
porque de lo contrario Dios no seria justo. Esta manera de entender las cosas
existe también en diferentes grados. La forma mas categorica se limita a
aseverar que todo el mundo al final serd salvo aunque muchos ni siquiera se
enteren de ello hasta el fin. Una forma mas moderada dice que no hay nadie
que no pueda ser salvo. El mensaje le llega a todo el mundo. El universo que
se ofrece para todos, es una sefial de la gracia de Dios. Es un sacramento
universal. Por supuesto que algunos lo rechazaran. Una posicién atin més
moderada se limita a decir que es posible que haya personas, y que tal vez en
efecto haya personas, que confian de verdad en Dios para su salvacién. Estas
personas creen de verdad que la creacién es obra de un Dios amante, e
invitan a otros a recibirlo por gracia. Confian de verdad en ser hallados justos
por la gracia de Dios, obedecen y oran, todo ello sin conocer el nombre de
Jests. Karl Rahner habla en este sentido de «cristianos anénimos».

¢Qué hemos de hacer con el universalismo a cada uno de estos niveles?
Hay diversas respuestas posibles. Una, por supuesto, es biblica en el sentido
mas estrecho. Hay textos en la Biblia que hablan con claridad de personas
que serdn apartadas, negadas, rechazadas, hasta castigadas. Basindonos en
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esos textos, tenemos que decir que ese elemento no se puede olvidar sin mas,
borrar, tratar como que no merece atencién. Cualquiera que presente esos
argumentos, deberd considerar seriamente esos textos. Hacerlo no garantiza
que no sea posible asumir posiciones universalistas, pero probablemente
como minimo descartara la posicién mas rotunda en cada categoria.

También necesitamos reconocer que hay una corriente firme de Escritura,
cuyas afirmaciones si parecen apoyar la omnipotencia de la gracia. La Biblia
parece hacer lugar a pensar del castigo y el rechazo como algo que al final se
desvanecen, como en dltima instancia incapaces de sostenerse ante la
omnipotencia de la bondad de Dios, asi que recurrir solamente a oponer un
texto contra otro no va a ser suficiente. Cada bando puede esgrimir textos
que parecerfan dirimentes. Ademds, la cuestién ya no es solamente textual
sino sistematica, desde el momento que hay que comparar textos que apoyan
cada lado del debate, intentando constatar cuiles tienen la autoridad mas
amplia, profunda o elevada, capaz de anular la fuerza de los demas. La
atirmacién que aparece reiteradamente, en diferentes formas, de que Dios no
desea la muerte de nadie, asi como las afirmaciones a efectos de que la gracia
de Dios es omnipotente y que lo que Dios quiere que sea al final ser, son
tan claras como aquellas otras. Entonces cuando se cotejan las dos tradicio-
nes o corrientes, ¢tiene una de ellas una autoridad o claridad tal, que las
afirmaciones contrarias pueden considerarse en algtin sentido subordinadas a
esta? Si decimos: «Si, Dios quiere salvar a todo el mundo y Dios conseguird
todo lo que Dios quiere; aunque no del todo, por cuanto algunos se empeci-
nan en rechazarle», estamos dando a entender que hay una cuestiéon de fondo
sistemAatica o hermenéutica, que va mas alli de la sola cuestién de si creemos
0 Nno un texto.

Otro nivel de argumentacién, que no carece de importancia ni de valor
teolégico, es mas bien pragmatico. Algunos consideran que creer que Dios al
final salvard a todo el mundo, acaba por socavar el imperativo misionero.
¢Por qué molestarse en ir a otra parte del mundo, incordiar a la gente, correr
riesgos, provocar conflicto social, y sacrificar tiempo y comodidad, si al final
a todo el mundo le va a ir bien de todas maneras? Este argumento parece de
entrada gozar de cierta fuerza psicolégica y l6gica, pero la ilacién no es tan
clara como aparenta. Ha habido poderosos misioneros que sin embargo
sostenfan una doctrina universalista. Tal vez lo podemos ilustrar con una
analogfa traida desde otro 4mbito. El calvinismo més estricto se caracteriza
por la afirmacién de que todo estd ya predestinado. Los arminianos dicen:
«Esto deberfa hacer que no os importa la vida y no vais a esforzaros en nada,
por cuanto Dios ya lo ha hecho todo. Qué es lo que sucederd, ya lo tiene
decidido Dios». Sin embargo no se da el caso de que los calvinistas sean
perezosos. Los calvinistas se encuentran entre la gente mas enérgica que ha
visto la civilizacién occidental en los tltimos siglos. Que Dios haya determi-
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nado que algo va a suceder, es la motivacién que los impulsaba a ponerse en
marcha y estar de parte de Dios cuando suceda. No se quedaron quietos
esperando a ver cémo lo hacia Dios. Lo mismo con el impulso misionero. Si
el motivo de que alguien sostiene el universalismo estd de verdad arraigado en
su comprension de la bondad y el poder de Dios, entonces va a querer
ponerse de parte de Dios en el proceso de salvar al mundo, que no quedarse
en casa para que Dios lo haga solo.

Una consideracién l6gica en direccién contraria no es tan obvia pero
puede que sea igual de importante. La preocupacién con la perdicién humana
y las presuposiciones constantes de que hay dos categorfas de persona, donde
si no aceptas de inmediato el mensaje estas destinado a la perdicién, puede
tener un efecto negativo en la capacidad de la persona a ser un cristiano
proclamador y misionero. Puede hacer que las personas sean compulsivas,
rapidas para emitir juicios, y temerosas. La mayorfa de las personas respon-
dian con fe cuando Jonathan Edwards les decia que si no respondian con fe,
ya estaban precipitindose al infierno. Pero respondieron asi al mensaje de
Edwards porque predicaba en su propia cultura, donde todo el mundo le
aceptaba como predicador. En una sociedad poscristiana, si uno fuera a
predicar lo que decia Edwards, deja ya de tener ese mismo efecto. Esa
proclamacién de la condicién perdida ya no comunica gracia. Ya no es el
trasfondo ante el cual sea posible proclamar la confianza de salvacién. Asi
que ha sucedido frecuentemente que la obcecacién cristiana en predicar sobre
el infierno —por muy determinante que haya sido en la predicacién «aviva-
mentista» de la iglesia— tiene un efecto minimo y hasta negativo, en el
esfuerzo de comunicar el evangelio fuera del 4mbito de la civilizacién
cristiana.

Quiero sugerir otro nivel de respuesta frente a la l6gica del universalismo,
que puede ser mas atil. Ese nivel se toma con seriedad la particularidad de la
fe biblica. Ambas posiciones que hemos estado tratando, alcanzan sus
conclusiones por un interés en generalizar. Dios ha de ser omnipotente,
entonces, por cuanto Dios es bueno, Dios jamas tratard a nadie injustamente,
etc. Una de las peculiaridades de la fe biblica, frente a algunas filosofias
contemporaneas y otras religiones, es su particularidad. Empieza con
Abrahén y los judios. La particularidad de Israel y de la iglesia es la forma
caracteristica como opera la Biblia y la forma como opera siempre el Dios de
la Biblia. Hasta tendriamos que decir, al proceder por los debates patristicos,
que YHVH, el Dios de la Biblia, no es lo mismo que el dios de la teologia
natural ni el dios que descubre todo el mundo cuando contempla las estrellas.
Esa identificacién si que se hizo posteriormente en la historia de la teologia,
de manera que seguimos teniendo que considerarla. Pero no deberfamos dar
por supuesto que donde la Biblia habla acerca del SENOR Dios, YHVH, se

trata necesariamente de la misma persona que la idea de Dios, Dios como
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mente pura, o Dios el motor primario de la filosofia pagana. Si Israel es
particular, entonces Dios solamente escogid a los judios para aquel periodo,
Si la iglesia es particular —el sentido actualizado de Israel— entonces
hallarse fuera de esta historia particular también tiene su sentido propio. Si
p prop
tue Dios quien escogi6 lo particular, entonces no honramos ni la intencién
de gracia de Dios ni tampoco su omnipotencia, al argumentar con impetu
que Dios al final va a ser que no le interesa lo particular.

No solo son particulares Israel y la iglesia. Mi historia personal es también
particular. Lo que soy como persona es lo que he hecho con mi vida. No
hago de mi rodo lo que seria posible en teoria mediante lo que aprendo y no
aprendo, mis decisiones, los lugares donde me desplazo, las personas que
conozco, y las cosas que me suceden. Hago de mi una tinica cosa. Lo que he
llegado a ser es la totalidad de quien soy, el ser tinico que soy. Y es caracteris-
tico de los propdsitos de Dios para la humanidad, que Dios nos hiciera asi,
que Dios capacitase esta autonomia de la criatura.

St he optado por independencia, incluso por rebeldia abierta o por egois-
mo, entonces Dios va a respetarlo. Eso es lo que significa ser criatura. El
poder de Dios puede dejar que las criaturas de Dios sean auténomas ya la
vez, sin anular esa autonomia, dejar abierta la puerta a la reconciliacién. Pero
el amor de Dios no nos llevara a rastras, ni mantendra abierta la puerta por la
fuerza si estamos empefiados en cerrarla. Asi que si tenemos en cuenta la
particularidad de la fe biblica y su opinién elevada de la responsabilidad
humana y su visién peculiar de llamamiento, entonces la intencién salvadora
de Dios para todos, es que todos se salven por el testimonio, el servicio y el
auge de la iglesia. No es que, aparte de ese testimonio, Dios tiene también
otra via que le funciona igual de bien y que, de hecho, soporta mucho mayor
trafico. Eso serfa negar en principio la particularidad de la fe biblica.

Esto nos lleva a un corolario del interés del universalismo, que es, por
decirlo de alguna manera, la otra cara de la moneda. No hemos tratado en
profundidad los temas de la ira y del infierno, aunque si lo mencionamos al
abordar la escatologia®.

El concepto de «ira» en la Biblia es antropopatico. Atribuye a Dios senti-
mientos humanos. Sin embargo ya en el Antiguo Testamento hay una

B Lo que tratamos a continuacién resume, en parte, tres textos atiles: La alegoria de C.
S. Lewis, The Great Divorce (New York: Macmillan, 1946) (El Gran Divorcio (Madrid:
Rialp, 2003) ; Rachel King, God's Boycott of Sin: A Consideration of Hell and Pacifism
(New York: Fellowship Publications, 1946) es una pieza de debate que combina
discurrir sobre el infierno y el pacifismo de una manera sorprendente pero convincente; y
el estudio de Anthony Tyrrell Hansom, 7he Wrath of the Lamb (London: SPCK,
1957), que es exegético y sigue el tema de la ira a lo largo del Antiguo Testamento y
depués en el Nuevo.
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tendencia a distanciarse de una forma puramente personalista de entender la
célera divina. La ira se tiende a ver cada vez mis como un proceso, un poder,
algo menos que personal, mis auténomo o independiente de Dios. Asi como
en Proverbios la sabidurfa, sophia, se aproxima a compartir la naturaleza de
Dios a la vez que es independiente. Como eso la ira. La ira acaba adquiriendo
un caricter propio, ya no es sencillamente un rasgo de la personalidad de
Dios. De hecho, no es en absoluto personal. Es mis mecanica, como un
proceso. El Nuevo Testamento aclara esto més todavia, y Anthony Hanson
lo eXplica detallada y extensamente. Aqui, procuraré tan solo resumir la
cuestion, recurriendo a lenguaje no biblico.

La ira y el infierno son términos biblicos que describen lo vinculante que
es nuestra historicidad, por decirlo en un lenguaje especulativo contemporé-
neo. La historicidad de la naturaleza humana es lo que hace que las personas
sean aquello en que se transforman. Mis decisiones son lo que me hacen
acabar siendo quien soy. No soy nada que no sea lo que yo he hecho de mi
mismo. Lo que yo he decidido ha sido decisorio. Esto es muy diferente a
algunas otras antropologias (contemporineas o antiguas). No soy ni un mero
ejemplo de una esencia, ni un movimiento arbitrario y sin sentido en la
inmensidad de la historia. Soy todo lo que vengo haciendo, y lo que vengo
haciendo de mi, el resultado de cémo me he desarrollado y lo que vengo
decidiendo. Si yo, por virtud de mis decisiones, acabo siendo una persona
egoista, comprometida en dltima instancia solamente conmigo mismo,
entonces no es que combata contra Dios; sencillamente no noto a Dios ni lo
deseo. Cuando Dios me permite ser egoista, me deja conmigo mismo —que
es otra forma de describir un infierno— no es que Dios esté siendo malvado
o vengativo, ni emitiendo juicios condenatorios. Dios sigue manifestando su
amor irrenunciable al respetar la propia libertad que Dios me dio para
encerrarme en mi mismo, la libertad que Dios dio a sus criaturas por amor.
Dios respeta esa libertad cuando no deshace el cascarén que me he hecho a
mi alrededor. El respeto que muestra Dios por la libertad concedida a sus
criaturas, permite que la criatura en su rebeldia tenga un cierto grado de
autonomia frente a Dios.

Vimos que este era el valor de la teorfa de rescate, en cuanto a la reconci-
liacién. Tenfa también algunas carencias, como hemos observado al describir
el debate sobre la reconciliacién, pero el elemento singular que no era en
absoluto una carencia, es precisamente lo que ofendia a los teélogos filosofi-
cos de la Edad Media. Reconocia a Satanas ciertos derechos. Los teélogos
medievales consideraban que no era respetable suponer que Dios reconociera
ningin derecho a Satanis —lo cual sf reconocia la teoria de rescate—, de tal
suerte que hubiera que pagarle a cambio de conseguirnos la libertad. Pero
Satanis si que tiene derechos. Le han sido reconocidos por motivo del
respeto que mueve a Dios en cuanto a la autonomia de sus criaturas —la
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capacidad de las criaturas de Dios para discutir con él, rebelarse, apartarse y
salirse con la suya—. «[ra» es la palabra empleada para describir este proceso
que ya estd operando en la experiencia humana; «infierno» es la que describe
su caracter final irrevocable.

Tal vez podamos adivinar ya, de las conclusiones de Hanson, que la ira no
es una actitud de Dios de la misma manera como las personas humanas
tenemos actitudes. Tampoco es un atributo de Dios, en el sentido clasico.
Dios no estd enfadado y no necesita propiciacién, no es vengativo ni
rencoroso. La ira de Dios no es un recurso pedagégico. Es sencillamente la
forma como funciona el proceso desatado cuando le damos la espalda a Dios.
Es parte del respeto de Dios del proceso creado, donde el bien desemboca en
resultados buenos, mientras que el mal desemboca en resultados malos. Si la
humanidad esti en rebeldia, el sufrimiento resultante de los efectos de esa
rebeldia es lo que conocemos como la maldicién o la ley. En fe, este sufri-
miento sigue sucediendo. Es decir que la forma como produce su fruto el
pecado, afectard también a aquellas personas que han recuperado la fe;
aunque en el caso suyo, ese sufrimiento serd parte del proceso de redencién.
Asi es como el sufrimiento se solapa con la cruz de los cristianos. Este
proceso, si lo padecemos por amor, es en si redencidn, es en s cruz, y este
mIsSmo proceso, s lo padecemos en rebeldia, es enn s/ maldicién.

Nuestro préximo parrafo resume cémo lee Hanson el Apocalipsis: La
gran diferencia entre los dos animales simbédlicos que dominan el libro de
Apocalipsis —el Cordero y la bestia— es que el Cordero conquista por
medio de lo que sufre mientras que la bestia conquista por medio de la
coercién. Cualquier imperio que se entrega a la bisqueda del poder por el
poder, al final siempre se acaba forjando su propia destruccién. Esta
tendencia autodestructiva tiene que haber resultado inconfundiblemente
obvia para los que vivieron durante los afios inmediatamente posteriores al
suicidio de Nerdn. Juan se sirve del simbolo de «la ira», no para expresar un
odio personal contra quienes le perseguian, sino para expresar la verdad
imposible de negar, de que el poder por el poder solamente consigue su
propia destruccién. Lo he dicho antes acerca del egoismo a nivel personal.
Juan lo dice en cuanto al egoismo a nivel social, que viene a ser lo mismo.

Hoy dia es necesario enfatizar esto. Segtin Juan, el poder de Dios se mani-
fiesta de una segunda manera en el mundo. Dentro del Imperio Romano la
iglesia padece persecucién. Aqui también son evidentes los poderes de la
victoria de Dios. El padecimiento de la cruz se perfecciona en la historia, en
los padecimientos de la iglesia cristiana. El Cordero es el simbolo de esta
segunda manifestacién del poder de Dios, pero su poder también implica un
juicio. Las personas no acaban siendo entregadas sin mis al poder de sus
pecados, para padecer las consecuencias de maldades propias y ajenas hasta el
fin. El propio acto de salvacién trajo consigo juicio a la vez que redencién.
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La cruz puso de manifiesto no solamente el amor sino también la ira de
Dios. No es que Dios estuviera encolerizado con la humanidad por haber
crucificado al Hijo, sino que los que rechazaron el amor de Dios manifestado
en la vida, muerte y resurreccién de Jesucristo, al hacerlo se entregaron a la
autodestruccién absoluta. Dios dio su tltima palabra en Jests, asi que los que
rechazaron a Cristo también rechazaron a Dios. La ira es entonces el caricter
tajante con que Dios respeta nuestra respuesta negativa frente al ofrecimiento
del amor de Dios. Empieza a operar sus efectos en la historia, en el sentido
de que: «Quien vive odiando, acabara trigicamente solo». El mismo princi-
pio opera cuando el caricter vinculante de mi vida —solamente tengo una
vida; y cuando esta se acabe, ya no podré cambiar— se manifiesta al final
permanente, de tal suerte que ya no hay escapatoria de aquello que yo mismo

he hecho de mi.

El universalismo ve el amor y la gracia de Dios como un proceso de corre-
gir o invalidar la historia tal cual se ha producido. Una posicién «realista
biblica» considera que Dios es quien hace posible la historia, la vive y la
padece. Es otra forma de decir lo que ya dijimos cuando arrancamos a hablar
sobre la reconciliacién. La cruz es necesaria para que la doctrina de la
reconciliacién pueda responder a las interrogantes con las que se pretende
que nos ayudard. Sean cuales fueren los motivos por los que Jests tuvo que
hacer lo que hizo, tienen que empezar con una comprensioén de la perdicion
humana. Aunque ya hemos tratado esto, mencionarlo otra vez aqui puede
arrojar mas luz sobre la afirmacién general de la reconciliacién.

Algunas formas de entender la reconciliacién consideran que Dios viene a
anular la historia. Estibamos perdidos, pero entonces intervino Dios y borrd
nuestro pasado, lo hizo desaparecer. Otras formas de entender la reconcilia-
ci6n, donde se considera que Dios padece, acepta, hace posible y sana la
historia, parecerfan ser mas biblicas.

«Descendid a los imfiernos»

La segunda anotacién general a afiadir al tema de la reconciliacién, es una
frase que no comentamos cuando repasamos el Credo de los Apdstoles.
Entre la cruz y la resurreccién, en su forma clasica el credo afirma: «descen-
di6 a los infiernos». ;Qué quiere decir eso? Recordaréis que dimos un paso
atrds para discurrir sobre el nacimiento virginal cuando llegamos al credo,
porque era esa la primera oportunidad donde resultaba apropiado tratarlo.
Aqui también, después de hablar sobre la reconciliacién, viene a cuento
volver atris con una anotacién sobre una de las frases del credo que carecia-
mos de elementos suficientes para tratar en ese momento.

El credo, vimos, surgié de la férmula bautismal romana. En su forma més
temprana, no venia incluida la frase «descendi6 a los infiernos». La afirma-
ci6én més temprana de esta idea viene de la iglesia del siglo II en Siria y
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Persia. Se encuentra en expresiones de fe de part:iculares —credos personales,
podriamos considerarlos— pero no en ningun documento formal. La
primera documentacién formal donde aparece, es la Confesién de Sirmio, del
afio 359, entre Nicea y Constantinopla. Durante este periodo Atanasio y
Arrio seguian con su tira y aﬂoja. Hubo muchos intentos diferentes de
reconciliacién, mediacién, o de alguna otra manera poner fin a la controver-
sia entre los nicenos y los arrianos. De alguna forma la Confesién de Sirmio
hizo de puente en el debate. Quienquiera escribi6 el Credo de Sirmio fue
sirio. Trajo el texto consigo desde una iglesia donde el concepto era corrien-
te. En realidad no tenfa nada que ver con el debate niceno; es decir que
afiadir «creo en Jesucristo que descendié a los infiernos» no es propiamente
ni trinitario ni arriano. Era sencillamente una declaracién firme con la que
ambos bandos podian estar de acuerdo. ;Pero qué es lo que quiere decir?

En 359, la frase ponia: «... y descendié al submundo». El «submundo»
era, literalmente, lo subterraneo, lo que esti debajo de la tierra, ra katach-
thonia. Y ademas «se ocupd de las cosas alli». El verbo es otkonomésanta, o
«economizar». Es decir que puso orden ahi. Es el mismo verbo que emplea el
credo para referirse a su ministerio terrenal. Hoy dia dirfamos que «hizo lo
que le parecié oportuno». No nos refiere qué es lo que hizo, solamente que
hizo lo que era apropiado hacer. «Descendié al mundo subterraneo y se hizo
cargo de lo que habia que hacer. A quien vieron los guardianes del Hades y
temblaron». ;Y qué es lo que quiere decir esto?

La respuesta a esa pregunta no es obvia. Enunciaremos varias posibilida-
des. La respuesta que se elija dependera de la autoridad que se considera que
tiene el credo. Los que estin obligados a creer el credo por constituir un
compromiso esencial de su fe, no son libres de interpretar un texto como este
de cualquier manera que se les ocurra. Tienen que asignarle un significado
que pueden aceptar. Por consiguiente, no son libres de preguntar qué es lo
que pudo significar en su contexto original. Pero aqui estamos queriendo
averiguar qué es lo que pudo signiﬁcar entonces, independientemente de lo
que podamos querer decir con esas palabras hoy, sin que necesariamente sea
nada que queramos decir hoy. Por cierto, esta frase es probablemente la
primera que rechazan los que de todas maneras recelarfan del credo. Esto es
interesante, porque la frase realmente no parece ser esencial para la cristolo-
gla.

e Un signiﬁcado, probablemente el mas temprano, es sencillamente: «Mu-
rié». El lugar de los muertos, el sheol o «la fosa», ese lugar abierto ahi
abajo, sin que sea necesario tacharlo de bueno ni de malo. Es, sencilla-
mente, donde van a parar los muertos. En Hechos 2,27, Pedro cita un
salmo: «no abandonaste su alma en el Sheok. Eso signiﬁca, sencillamen-
te, que no siguié muerto. Resucité. La muerte no lo pudo matar. Se
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escap6 del lugar de los muertos, del Sheol Cuando eso se traduce al
griego como Hades, tampoco tiene ninguna carga moral. No es un lugar
malo donde estar; tampoco es un lugar bueno. Es, sencillamente, donde
se va cuando se muere. Era realmente humano; entonces cuando murid,
tue de verdad adonde van los muertos, como todo el mundo. Asi que
«descendié a los infiernos» viene a sostener su humanidad y la realidad
de su muerte.

El siguiente signiﬁcado, que veremos ahora, hace de ese descenso el
principio de su obra de salvacién. Una idea corriente era que ahi se desa-
rrollé parte de la predicacién de Cristo. Predicé sobre la tierra, después
fue donde estaban los espiritus de los muertos para predicarles a ellos

también. I Pedro 3,18-20 parece decir algo asi:

Por cuanto Cristo padecié por los pecados de una vez por todas, el
justo por los injustos, para poder conducirnos hacia Dios, matado en
cuanto a la carne pero vivificado en cuanto al espiritu; en cual estado
fue y predicé a los espiritus apresados, quienes antes no obedecieron,
cuando la paciencia de Dios aguardé en los dias de Noé, mientras se
construia el arca, para que unos pocos, es decir ocho personas, fueran
salvadas atravesando el agua.

El versiculo 18 es un credo muy antiguo. No sabemos si el versiculo
19, que empieza a lindar con nuestro tema, es parte de un credo o no,
pero bien pudiera ser. (Predic6 Cristo a los espiritus apresados, «en la
carne» o «en el espiritu»? Imposible saberlo. El mismo pensamiento se
vuelve a expresar en 4,5-0:

Rendiran cuentas a aquel que estd en disposicién de juzgar a vivos y
muertos. Porque por eso se predicé el evangelio hasta a los muertos,
para que aunque juzgados en cuanto a la carne, vivan como Dios en
cuanto al espiritu.

A veces se sostiene que esos muertos serfan los santos del Antiguo
Testamento en generaL Cuando murié Lazaro, acabé en el seno de
Abrahan. Eso signiﬁcaria que Abrahan y todos los padres de Israel se
encontraban ahi, aguardando a que Jests viniera a predicarles las mismas
cosas que predicé a los vivos. Es un poco forzado aplicar asi I Pedro.
Abrahén destacé por ser un creyente. Aqui se tratarfa de personas que
«no obedecieron cuando la paciencia de Dios aguardé en los dias de
Noé». Asi que este pasaje —cuyas afirmaciones no son exactamente
idénticas al descenso a los infiernos, pero son lo mas parecido a ello en
el Nuevo Testamento— parecerfa limitarse especificamente a las perso-
nas antes de Noé, antes del pacto, desde tiempos muy, muy remotos.
¢{Por qué es que se encuentran presas estas personas, y por qué es necesa-
rio que Jests les predique especificamente a ellos? Cada persona habré de
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aplicar su imaginacién, o emplear algdn tipo de razonamiento teoldgico
que no figura en el texto.

Es posible reconciliar con el texto un énfasis levemente diferente. En
lugar de solamente predicar a estos espiritus cautivos, Cristo los libertd.
I Pedro 3,19 afirma que los espiritus estaban presos. Tal vez el lugar de
los muertos sea una prisién desde donde los liberté. Efesios 4,8-10 cita

el Salmo 68,18:

«Cuando ascendié a lo alto sacé en procesién a los cautivos y reparti6
dones a los hombres». ;Eso de que subié qué significa, sino que tam-
bién habia bajado a las profundidades de la tierra? El que descendid es
el que también ascendié muy por encima de todos los cielos, para lle-
natlo todo.

«Descendié a las profundidades de la tierra» podrfa significar dos co-
sas. Al decir que las profundidades son «de la tierra» podria tratarse de
un genitivo de lugar. Si en la tierra hay lugares elevados y otros profun-
dos, «las profundidades de la tierra» tienen que ser regiones
subterrineas. Entonces el pasaje se refiere a esto que estamos tratando: el
descenso a los infiernos. Sin embargo no es la tinica interpretacién posi-
ble. «De la tierra» podria ser un genitivo de aposicién. Significaria
entonces que descendié a las profundidades, es decir, a la tierra. La tierra
estd mas abajo que el cielo. Desde ahi asciende al cielo, para llenarlo to-
do y repartir, por el espiritu, dones a la humanidad. Asi que no estd
claro si Pablo se esta refiriendo al descenso a un mundo subterraneo, o si
al descenso a la tierra. En el segundo caso esa multitud de cautivos no
serfan personas atrapadas en la ultratumba; se tratarfa de nosotros, quizi
un «rapto». Tampoco queda claro en este pasaje si los cautivos que se
lleva consigo eran cautivos que ahora ha libertado, o si enemigos que
acaba de apresar. Si consideramos el Salmo 68, que es lo que cita Pablo
aqui, lo mas probable es que sea esto dltimo.

Serfa posible reconciliar otro matiz de significado también con los
altimos dos explicados, aunque dice mas. Al descender a los infiernos,
Cristo habria atacado la ciudadela de Satanis. Mateo 19 dice que las
puertas del infierno no prevalecerén contra la iglesia. El infierno no esta
atacando a la iglesia. En el cuadro imaginado en Mateo 16, serfa la igle-
sia la que ataca el infierno. Las «puertas» son elemento defensivo. Los
predicadores medievales veian aqui una conexién con el Salmo 24,7-10:

iLevantad la cabeza, oh puertas,
elevaos, accesos de antafio,

y entrara el Rey de glorial
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¢Quién es el Rey de gloria?
El SENOR, fuerte y poderoso,
El SENOR, poderoso en batalla!
iLevantad la cabeza, oh puertas,
elevaos, accesos de antafio,
y entrara el Rey de glorial
¢Quién es el Rey de gloria?
iEI SENOR de los ejércitos,
Eles el Rey de gloria!

Esto no significa que el cielo deba levantar la cabeza porque est en-
trando Cristo. Es el infierno el que tiene que abrir sus puertas. El
infierno ha sufrido un asedio y ha caido, y el principe del infierno esta
siendo aplastado. Asi que esta imagen es consonante con la idea drama-
tica de la reconciliacién. Cristo ataca la fortaleza de Satanis y Satands es
derrotado. No solo pierde la batalla en la tierra, sino que su fortaleza y
hogar ha sufrido invasién y ha sido derribada. Los predicadores medie-
vales también lefan esto en conexién con Isaias 45,2-3, unos versos

dirigidos a Ciro:

Yo iré delante de ti
y allanaré las montafias,

haré afiicos las puertas de bronce
y romperé los cerrojos de hierro,

te daré tesoros guardados en lugar oscuro
y riquezas ocultadas en secreto.

En aquel entonces, esto signiﬁcaba que Ciro se haria con el poder en
Babilonia y tomaria posesion de los reales tesoros; pero los predicadores
medievales vefan que guardaba relacién con Cristo, al entrar a la capital
del reino de Satanis y libertar a los esclavos.

Estos tres signiﬁcados tltimos tienen todos que ver con el comienzo de
la victoria de Cristo. También es posible ir en la direccién contraria,
para entender que el descenso de Cristo a los infiernos viene a describir
el caricter extremo de su pasién. No se tratarfa del principio de la victo-
ria, sino del fin de su humillacién y el alcance de su condescendencia.
Encontramos esto especialmente en la teologia Reformada. Hasta hay
una palabra técnica para describirlo: exinanicion”. La profundidad de la
humillacién de Cristo consiste en que no solamente padecid, sino que
padecié los tormentos de los condenados. Fue castigado con nuestro
castigo, por expresarlo en los términos que emplea la escuela de pensa-

9 Nota editorial: La palabra «exinanicién» viene del latin, exznanitio, «vaciar, agotar,

extenuar».



364 TRATAMIENTO SISTEMATICO DE TEMAS CRISTOLOGICOS

miento que eXplica la reconciliacién como satisfacciéon penal. Normal-
mente esto se entiende que esa pena se pagd en la cruz, pero tampoco es
que excluya un descenso al infierno. Segtin esta manera de entenderlo,
entonces, la pena incluye sufrimientos posteriores y mas alla de la cruz.
Por cuanto los malditos de Dios sufren castigos mas alla de la muerte,
Cristo compartié ese sufrimiento también. Tomé sobre si no solamente
nuestro sufrimiento terrenal, sino que también nuestro sufrimiento
eterno.

Ya que nuestro cometido aqui es describir, es histérico, no necesitamos
decidir cual de estos signiﬁcados sea «el correcto». Los menonitas no
empleamos casi nada el Credo de los Apdstoles, ni tampoco esté claro cual
deberfa ser el significado a tener en cuenta si es que lo usiramos. En el
himnario menonita la frase se conserva, aunque con una nota a pie de pagina:
«Hades: el lugar de los muertos»®. En cualquier caso, discurrir sobre el
descenso de Cristo a los infiernos ha vuelto a permitirnos ver cémo la iglesia,
a lo largo de su historia, fue extendiendo su afirmacién de la victoria de
Cristo. Va mas alla de salvarme a mi o de salvarnos a nosotros, hasta afirmar
que también salvé a los que habian muerto antes, que salva el universo, y que
destruye la fortaleza de Satin. Esto cuadra con aquel hilo de la tradicién
biblica que habla acerca de otros que se hayan salvado mas alld de las lindes

de la iglesia visible.

Un regreso a lo sabjetz'vo

Nuestra ¢ltima anotacién suplementaria vuelve a los argumentos a favor
de la explicacién de Abelardo. Lo tratamos con relativa brevedad y critica-
mente en nuestra exposicién inicial. Ahora hemos de reconocer que aunque
no responde a todas las interrogantes, tiene algo importante que contribuir y
es apropiado que se siga empleando. Repasemos, entonces, sus puntos
fuertes.

A continuacién, una opinién expresada en un trabajo escrito por un estu-
diante en un afio anterior:

¢Por qué la reconciliacién? La humanidad solo puede regresar a Dios, no
por nuestros propios esfuerzos o iniciativa, sino porque nos llame el Espi-
ritu Santo. Cuando hemos experimentado el perddén, eso nos permite
aceptar la reconciliacién. Nuestras vidas se ven transformadas. El Espiritu
de Dios mora en nosotros y nos da fuerza. La humanidad es entonces una
nueva creacién. ¢Por qué tuvo Dios que hacerse hombre para darnos a
conocer esto? Bueno, es que no habfa otra forma. Fue un riesgo necesario.
¢Por qué fue necesaria la muerte de Cristo? Fue un riesgo necesario que

** The Mennonite Hymnal (Scottdale, Pa.: Herald Press, 1969).
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tuvo que correr Dios. Y por ser la verdad en medio de una humanidad
pecadora, por ser perfecto en medio de la imperfeccién, por ser amor en
medio del odio, y especialmente por llamarnos al arrepentimiento y poner-
se de parte de Dios, tuvo que correr el riesgo de que la humanidad lo
mataria, porque no lo aguantaria. En teoria podriamos decir que Cristo
podria haber vivido y haber proclamado el camino a Dios hasta los 65
afios de edad sin que lo hubieran matado, por cuanto su muerte en si
misma no serfa lo que nos consiguié la salvacién, sino que resulta del
perdén de Dios y la respuesta humana.

Jestis tuvo que correr el riesgo de que lo mataran, y fue un riesgo grave.
Fue un riesgo mayor al 50 por ciento, y en efecto sucedié. Era concebible
que el significado del perdén se pudiera comunicar sin llegar a morir. Por
cuanto el perdén no dependia de la muerte, aunque la comunicacién del
perdén tal vez si. Asi que esta es, en realidad, una forma actualizada de la
explicacién de «influencia moral». Podriamos afiadir toda una serie de
posiciones que podriamos tachar de psiquidtricas, como referencia no a la
profesién sino a una forma de entender la humanidad segin la luz que arroja
el pensamiento reciente acerca de la salud mental. Si el problema que padece
la humanidad es estar enfermos del alma —lo que estd mal es algo interno
nuestro, no nuestro estatus ante Dios, no nuestro lugar en la historia—
entonces se puede replantear la reconciliacién en términos de una higiene o
reintegracién mental. En Abelardo, la necesidad es subjetiva si bien la obra es
objetiva. Es decir, yo necesitaba un giro en mi vida para poder escuchar a
Dios. La necesidad era mia, sin embargo la obra fue objetiva: Cristo murié
efectivamente, no fue un proceso interno mio. Aunque es posible decir que la
obra fuera a la vez subjetiva. Lo que ha sucedido, ha sucedido en mi interior.
Entonces, con mayor claridad adn, la cruz «ahi fuera» no es indispensable,
aunque si adecuada. EI profesor de homilética Lewis Sherril lo expresa bien
en su libro Guilt and Redemption”. La culpa es un estado subjetivo. Es el
resultado de la incredulidad. Es también causa de la incredulidad, porque si
soy culpable ya no soy capaz de confiar. Sus efectos son entonces hostilidad
y la comunién rota. Entonces viene Cristo donde estoy yo. O viene mi
préjimo y me dice: «Deja de mirarte solo a ti mismo. No trates ya de
justiﬁcarte. Deja de condenarte y en lugar de eso, ama a Dios».

Amar a Dios no es algo que tenga que ver con un Dios ahi fuera al que
hay que amar. Lo que significa es que dejo de mirarme a mi mismo. Me
olvido de mi autojustificacién y mi autocondenacién (que es otra modalidad
de autojustificacién). Pero para poder hacer esto, tengo que romper el
cascarén de mi yo: mis propias preocupaciones, mi estar a la defensiva, mi
obsesién con mi propia justicia. Soy yo el que tendra que hacer eso. La

2! Richmond: John Knox Press, 1945.
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decisién tiene que ser mia, Esta decisién me hara justo al hacerme dejar de
pensar en mi justicia, Pero aunque es algo que tengo que hacer yo, soy
incapaz de hacerlo solo. Asi que necesito un terapeuta, un consejero. Esa
persona, por cuanto me ama y me comprende, se interpone en mi camino y
me habla. Me escucha. Se me hace importante. Entonces mi hostilidad se
descarga sobre él o ella. Llegados a este punto, si mi consejero o consejera se
defendiera, yo sentirfa que se comprobaba asi que no deberia haber confiado
en él o ella. No deberia haberme sincerado. No deberfa haber hablado.
Deberfa haberme quedado encerrado en mi cascarén. Y entonces mi culpa
seguirfa siendo mia. Pero tal vez el consejero o la consejera no responde a mi
agresién y hostilidad con la misma moneda. Entonces, ese impulso que me
llevé a responder cuando se interpuso en mi camino, cuando intervino en mi
vida, me impulsard fuera de mi, a un lugar donde me encontraré libre de mi
mismo, para la aceptacion y la ayuda.

Hay otras formas que puede suceder esto. Paul Pruyser, un psiquiatra de la
Menninger Clinic, presenté en AMBS una vez una ponencia donde sostenia
que las tres explicaciones principales de la reconciliacién podrian parafrasear-
se en términos de salud mental. La teoria de satisfaccién dice que tenemos un
problema con el «superyon: Dios es el juez. En la teoria de Abelardo,
tendriamos el problema con el «yo». Y cuando el problema es con el «ello»,
esto casarfa con la teoria «dramética». Paul Torunier es otro intérprete
popular en este sentido.

La pregunta que es necesario plantearle a todas estas teorfas es si la muerte
fue necesaria. ¢(Es Dios una realidad, o es meramente la simbolizacién de un
problema mio? (Importa Jests como persona, o es él un simbolo que
representaria cualquier persona que acuda a mi y en quien puedo dar rienda
suelta a mi hostilidad? Desde luego no hay ningtn motivo sistemético para
decir que estas formas de abordar la cuestién no sean ttiles, pero seguimos
teniendo que preguntar si nos ayudarén mas alla del punto de apropiacién.
«Apropiacidén» serfa el proceso de «hacer propio para uno mismo» aquello
que uno cree.

El mensaje de la reconciliacién puede incluir muchos elementos que enca-
jan con la tradicién psico-abelardiana, pero no esta tan claro que ese mensaje
proceda de ahi. La cruz de Jests estuvo marcada por varios rasgos que no se
corresponden con el terapeuta que viene donde yo, me escucha, me ayuda a
abrirme, y estd dispuesto a absorber mi hostilidad. Para empezar, la cruz de
Jestis fue una cuestién social. Jestis fue condenado por «rey de los judios»
cuando su ejecucién. Ademds, la pasiéon de Jestis —y la totalidad de su
ministerio— no expresa interés en encontrarse con el individuo en su
problemitica de apropiacién. Jestis no entra a analizar su problemética
interior cuando se preguntan: «;Puedo aceptar eso?» De hecho, Jests parece
no abordar esa cuestién a posta. En Mateo 19, Jests describe las exigencias
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de fidelidad matrimonial. Los discipulos objetaron: «Si eso es lo que se exige,
tentonces quién puede casarse?» Jestis no respondié: «Os diré cémo conse-
guir un matrimonio feliz». Dejé en el aire la pregunta.

Cuando el joven rico se marché, objetaron: «Si eso es lo que exiges, ;en-
tonces quién puede ser salvo?» Jestis no respondi6: «A ver: os lo voy a poner
mas facil». Interpel6 a sus oyentes a abandonarlo todo. Asi que si nos fijamos
en el ministerio de Jests, que es lo que lo condujo a la cruz, parecerfa ser que
seguir a Jestis no nos resuelve el problema de apropiacién. No obtenemos
una respuesta frente a nuestra lucha por saber cémo aceptar esto. En lugar de
solucionar el problema de apropiacién, hay que dejarlo de lado. Dejamos de
ser nuestros. Ahora pertenecemos a otro. Asi que los intereses de la explica-
cién subjetiva —si aceptaré y como aceptaré, qué es lo que me costard
aceptar o qué le costard a otro capacitarme para aceptar— ya consienten en
transigir con la humanidad en el terreno de su egoismo, en lugar de interpe-
larnos a abandonar el egoismo.

Por decirlo de otra manera, Jests emitia juicios de valor, como no lo hace
un psicoterapeuta, o por lo menos no deberfa hacerlo en teorfa. Jests se
interponia en el camino de las personas y les decia que estaban actuando mal.
Les dijo que se detuvieran, que dieran media vuelta. No les dijo que estaban
todos aceptados tal cual eran, que Dios es un Dios de aceptacién incondicio-
nal. Lo que dijo es que para ser aceptables ante Dios, habia que ahora mismo
transformarse en otra persona.

Una de las formas de describir esta posicién —Paul Tournier es proba—
blemente el autor mis popular que la expresa— dice que la gracia es parte de
la naturaleza de las cosas. EI mundo es perdonador y la sociedad es aceptado-
ra. Pero hay que aprender a ver la realidad como la ve Dios. La muerte de
Cristo no habria sido necesaria. Reﬂeja la realidad de que Dios es perdona-
dor. La situacién humana es una de aceptacién. Pero hay que aceptar ser
aceptados, que si no, no funciona. La aceptacion existia antes de existir
cualquiera de nosotros. Es la realidad. ¢Pero es cierto eso? ¢(Es realmente
perdonador el mundo? Eso no es lo que dice Jests. Jests dice que la iniciativa
de Dios al perdonar, es todo lo contrario a como funciona el mundo.
Entonces, a lo sumo, podremos ilustrar la explicacién subjetiva a manera de
ejemplo, con el pensamiento contemporineo sobre la salud mental. Suena
atil y conveniente —y lo es— al nivel de la apologética y la interpretacion,
pero no nos ayuda a volver atrds para descubrir por nuestra cuenta una
definicién de la reconciliacién que pueda responder de forma satisfactoria a
las preguntas planteadas tradicionalmente.
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GUIA DE PREPARACION

I. Tomad nota del lugar en la secuencia y el espacio relativo que se da al
tema de la revelacién en las diferentes fuentes.

2. ¢Cémo relaciona el autor la cristologia y la doctrina de la revelacién?
¢La expresién «la Palabra de Dios» significa siempre la Biblia, o puede
adquirir también el significado de Juan I o de la usanza profética?

3. ¢Los autores afirman que Jesucristo es revelacion. ..

a. como maestro cuyas palabras gozan de autoridad?

b. como un ejemplo cuya humanidad revela lo que Dios quiere?

c. como agente de la reconciliacién, revelando asi el juicio y la gracia?

d. por el hecho de que la encarnacién revela algo acerca de la natura-
leza humana?

e. o dirfan, al contrario, que la funcién de revelacién esta tan vincula-
da a la Biblia (o algtn otro medio), que no es aplicable a Jests?

4. ¢Distinguen los autores entre revelacién general y especial? ¢(Qué se
puede saber fuera de la revelacién especial? ¢Cuales son los canones de
la verdad en ese ambito?

S. Si el autor o la autora afirma la inspiracion verbal y la inerrancia,
¢cémo relaciona esto (lo iguala o lo diferencia) a las teorfas de «dicta-
do» o «mecanicas»?

6. En caso de que no haga ese tipo de afirmacién:

a. ¢En qué sentido tiene entonces autoridad la Escritura?

b. ¢Cémo emplea la Escritura, en la prictica, en su argumentacién y
exposicién (en otras partes de su libro)?

c. ¢Qué autoridad tiene para su practica de la teologia?

7. ¢Debemos esperar que la Biblia nos dé informacién con autoridad en
otros ambitos, v. gr., las ciencias naturales o la historia secular? En caso
contrario, ¢por qué no? ¢Es porque no puede hablar asi, o es porque no
alega hacerlo? ¢Se comentan ejemplos?

8. :«Revelacién» significa la comunicacién de ideas o informacién, como
algo diferente a las otras cosas que hace Dios, o viene a ser una des-
cripcién general de todas las formas como Dios se deja observar? Si

369
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vuestros textos difieren sobre este particular, ¢la diferencia es solo de
palabras, o es sustancial?

9. ¢La «revelacién» estd sujeta a los canones de la 16gica? ¢Por qué o por
qué no? (Hay lugar para la paradoja? (En qué sentido?

10.Opina el autor o autora que la comunicacién lingiiistica («proposicio-
nal») resulta inadecuada? En caso contrario, defiende que si sea
adecuada? ¢O esquiva por completo la cuestién al no mencionarla?
:Qué otras formas de tratar la cuestién se proponen?

I1.;Trata el autor la «falibilidad» (contradicciones internas, etrores histé-
ricos, mito, historias de milagros)? ¢A qué conclusiones llega? Si
considera que la Biblia sea falible, ;con qué norma hay que interpretar-
la?

12.;Las reglas de la hermenéutica vienen incluidas en su doctrina de la
Escritura?

13.:Qué valor tiene la autoridad de la Biblia en relacién con la de Cristo?
¢Cuél de las dos aceptamos por aceptar la otra? En la practica la argu-
mentacién y exposicién de la doctrina de la Escritura depende de
quién es que fue Cristo?

14.:Esta en la Biblia porque es cierto (v. gr., «Amaras a tu préjimo») o es
cierto porque est4 en la Biblia?

15.:Qué vienen a sugerir los siguientes textos —Hechos 17,22ss; Roma-
nos 1,18-32; 2,12-16; Galatas 4,8-9— que sabe la humanidad en
general, sin revelacién especial? (Qué es lo que se sabe? ;Qué es cono-
cible? ¢Lo sabe todo el mundo?
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Pasamos ahora a la tercera de las tres «funciones». Hemos hablado de
Cristo como rey y como sacerdote. En relacién con cada caso ahondamos
entonces en un subtema de la cuestién. Haremos lo mismo otra vez, al hablar
de Cristo como profeta.

En el Antiguo Testamento el papel de profeta es en algunos sentidos mas
fundamental o critico que los de rey y sacerdote. No deberfamos simplificar
mas de la cuenta la oposicién entre los diferentes papeles en el Antiguo
Testamento, pero si que hubo cierto grado de tensién entre ellos.

Hubo estudios populares que exageraron este contraste gravemente, en la
era del liberalismo teoldgico y los dias tempranos de la critica biblica. El
sacerdote, decian, era el experto en cuanto al culto. Atendia a ritos sin
sentido aunque obligatorios: sacrificios, quemar incienso, etc. El profeta, al
contrario, era el que llamaba a adoptar una ética de justicia. El profeta habria
sido el genio religioso de Israel. Esta oposicién, un tépico popular hace entre
treinta y ochenta afios en el habla protestante, no era exegéticamente exacta.
No pinta un cuadro veraz de Israel en la antigiiedad. El profeta y el sacerdote
debfan actuar concertadamente para el funcionamiento normal de la vida de
Israel. Tenian funciones diferentes, pero esas funciones no estaban en
contradiccién, sino que eran complementarias. Una lectura mas atenta ha
conseguido dejar de lado esa polarizacion. Hubo profetas buenos y los hubo
malos. Hubo sacerdotes buenos y los hubo malos. Hubo también reyes
buenos y los hubo malos, si bien los reyes fueron mas frecuentemente malos.
El profeta, el sacerdote y el rey fueron formas de expresion religiosa adopta-
das desde otros pueblos, si bien, al adoptar estas figuras, Israel cambié menos
el sentido de las ﬁguras de rey y sacerdote, que los cambios sufridos por la

tigura del nabi, el profeta.

Sin embargo, después de decir que todas las funciones sociales en Israel
conservaban alguna relacién con el mundo exterior —ninguna fue exclusiva-
mente biblica ni exclusivamente revelada— hay que decir también que el
profeta tuvo un caricter crucial.

* Primero lo decimos sociolégicamente. Israel se congregaba en torno a
eventos que conmemoraban. El profeta interpretaba esos eventos. El
profeta hablaba de lo que estaba sucediendo en la historia y decia lo que
significaba. El sacerdote interpretaba la naturaleza. Hablaba de lo que es
siempre igual y que sucede con regularidad todos los afios. El sacerdote
controlaba la interpretacién de los ciclos de las estrellas, las cosechas y el
ganado. Su 4mbito de interés era la estabilidad: la rutina, la repeticion.
El profeta interpretaba eventos que sucedian una tnica vez. Si el profeta
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discernia un patrén en los eventos, era un patrén con sentido y
direccionalidad. Hablando en cuanto a cultura, descriptivamente y so-
ciolégicamente (se considere o no revelacién particular) los expertos
coinciden en que Israel se congregaba en torno al significado de unos
eventos concretos y miraban en la direccién que el profeta decia que esos
eventos conducian.

También lo podemos decir teoldgicamente. La palabra del SENOR tenta,
en el pensamiento hebreo, una cualidad objetiva. El profeta es sencilla-
mente un portavoz de esa palabra. Es pronunciada a través de ¢l o ella.
Muchas veces, cuando habla, el profeta se involucra muy personalmente.
El profeta dice algo con lo que estd de acuerdo, algo que cree, entiende,
que le importa; pero a veces habla sin esa involucracién personal. Hay
veces que el profeta no sabe qué es lo que estd diciendo o no sabe lo que
significa, o no le gusta lo que dice. El profeta no puede revocar lo que ha
dicho, ni lo puede reconducir. La palabra es casi como que se personifi-
ca. Sale y cumple con su cometido. Es la palabra de YHVH hablada por
los profetas, lo que hizo que Israel fuera lo que fue. Israel podria haber
sido Israel sin su sacerdocio. Israel fue Israel sin sus reyes, tanto antes
como después de su monarquia. Pero Israel, para poder ser Israel, tuvo
que tener sus profetas. Esta funcién aparece prescrita y descrita junto
con las otras en Deuteronomio 18. El juez también figura ahi. También
el rey, y también la funcién sacerdotal o levitica.

Deuteronomio 18,I5-18 pone:

El SENOR tu Dios te levantar4 un profeta como yo [como Moisés] de
entre tus hermanos. A é] escucharéis, tal como le pediste al SENOR tu
Dios en Horeb, el dia de la asamblea, cuando dijiste: «No vuelva yo a
ofr la voz del SENOR mi Dios ni ver este gran incendio, no sea que
muera». Entonces el SENOR me dijo: «Bien han hablado. Levantaré
para ellos un profeta de entre sus hermanos como td, y pondré mis
palabras en su boca».

Aunque la descripcién del profeta se hace en paralelo con la de las otras
funciones, también es tnica. El profeta es como Moisés. Esto se dice dos
veces: en el versiculo 15 y otra vez en el 18. Es la tnica funcién que viene
vinculada a Moisés como su ejemplo. Moisés no fue sacerdote. Hay que
entender que las funciones del monarca, que parecid ejercer, se sitdan
también en otros dos lugares. YHVH era el rey; y hubo setenta ancianos
nombrados (por sugerencia de Jetrd, el suegro de Moisés) para hacerse cargo
de las funciones de gobierno. Es también la tinica funcién con una historia y
una oportunidad concreta cuando primero apareci6. El historiador de las
civilizaciones podra hallar otras figuras proféticas en otros tiempos y lugares,
pero este comienzo se describe como tnico. Moisés fue llamado para ser un
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intermediario profético entre Dios e Israel donde la montafia. No se expresa
ningtn reproche de que el pueblo prefiriese contar con un intermediario.
Dios no reprende a Israel por su miedo de la presencia de Dios. El interme-
diario que establece Dios no es un sacerdote sino un profeta. Fue establecido
en el Sinaf para hablar al pueblo para que pudieran ofr por medio suyo lo que
no aguantaban ofr directamente.

Hasta aqui el enunciado normativo de Deuteronomio, sobre la funcién del
profeta. Si seguimos la historia de Israel, hallamos que algunas de las Gltimas
palabras del Antiguo Testamento tal cual lo tenemos coleccionado ahora —
me refiero a los dltimos parrafos de Malaquias— hablan de un profeta que
habia que aguardar. Con anterioridad Israel habia estado aguardando un
nuevo sumo sacerdote puro, o un nuevo David; pero una de sus esperanzas
era también la llegada de un nuevo profeta. Malaquias no es necesariamente
el final del Antiguo Testamento, ni cronoldgica ni teolégicamente; pero es el
tltimo en el canon tal cual lo tenemos ahora. Sus dltimas palabras incluyen
estas: «He aqui yo os envio al profeta Elias» (5,5). El evangelio de Juan entra
al debate de si Juan el Bautista fue, en efecto, Elias. En un sentido, no lo fue
—+¢] mismo negd serlo— y en otro sentido si lo fue —Jests dijo que habia

hecho la obra de Elias—.

Elias y Moisés aparecen con Jestis en la transfiguracién. Es significativo
que Jests apareciera en la cima de la montafia con dos profetas del Antiguo
Testamento. No es con dos reyes: David y Josias. No es con dos sacerdotes:
Aarén y Sadoc o Melquisedec. En su glorificacion, Jests estd en la compariia
de profetas.

¢En qué sentido fue Jestis un profeta? Fue un maestro, se dedic6 a la co-
municacién, y hablé las verdades de Dios. Fue un rabino. Podriamos
conocerlo como un rabino o como un profeta, en el sentido social exacto del
término. El énfasis de la teologia protestante ortodoxa generalmente cae aqui.
El profeta en el Antiguo Testamento es el canal de la revelacién, que habla
las palabras de Dios de parte de Dios. Jestis es un profeta de esta misma
forma. Habla las palabras de Dios. Asi que en su condicién de maestro —
como la persona que habla de buenas conductas en sus parabolas sobre el
reino y en su Sermén del Monte— Jests es profeta. Cuando la teologia
protestante ortodoxa se refiere a la funcién profética de Jests, viene a querer
decir que él es quien nos instruye.

Mis basico para el Nuevo Testamento es la funcién de Jests —é/ mis-
mo— como revelador y como revelacién en si No solamente sus palabras,
sino que su propia persona es fundamental. Recordad que en la parte de esta
asignatura tocante al Nuevo Testamento, uno de los puntos principales
donde «los tedlogos del Nuevo Testamento» avanzaban mas alli de la
repeticién sencilla de la historia de Jests, fue en su pensamiento sobre cémo
Jests es revelacién. En el principio del evangelio de Juan, es esto lo que
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expresa el concepto del Logos: Jestis es él mismo comunicacién encarnada —
Logos o Palabra encarnada—. A lo Iargo del evangelio de Juan, se refiere a
esa manifestacion en Jests que se abria, que revelaba. I Juan empieza con una
referencia a lo que nuestros ojos han visto y hemos palpado con nuestras
manos. «Fue hecho manifiesto» no solamente en Juan sino que también en
Hebreos, que arranca con una referencia especialmente concentrada del
caricter comunicativo de Jests, no solamente por sus palabras como profeta
sino en su propia persona. «En muchos lugares y de muchas formas hablé
Dios de antiguo a los antepasados por los profetas. En estos tltimos dias nos
ha hablado por un Hijo» (1,1-2). Dios no hablé meramente por Jas palabras
de un Hijo, sino por la existencia y presencia de un Hijo. Entonces Jests, en
su propia persona, es una comunicacidn, manifestacién y revelaciéon nueva,
que nos lleva mas alla de lo que pueden conseguir las palabras.

Hasta aqui el resumen breve de lo que ya habiamos dicho acerca de Jests
en el Nuevo Testamento. ;Cémo hemos de relacionar esto con los debates
tradicionales sobre la revelacién? Vuestros textos de teologia incluyen
secciones sobre la doctrina de la revelacién. ;Qué relacién encontramos ahi
con la funcién profética de Jests, o con Jestis como revelador y revelacién en
si mismo? Confirmadlo en vuestros libros de texto: la doctrina de la revela-
cién suele figurar como algo diferente a discurrir sobre Jests. Para su
estructura no suele depender de Jests: no solamente se encuentra en un lugar
diferente del libro, sino que se escribe como cuestién aparte de discurrir
sobre Jestis. De hecho, en la mayoria de vuestros textos de teologia veréis que
la revelacidn es algo que se trata antes de entrar a decir nada acerca de Jests.
Viene antes porque los textos tratan primero sobre lo que las cuestiones que
hay que dejar zanjadas de entrada; y de alguna manera, los autores piensan
que es necesario abordar primero la cuestion de revelacion, antes de poder
venir a ver qué es lo que dice la Biblia acerca de Jests.

Por ese mismo motivo vamos a tratar nosotros también el tema de la
revelacion por su propia cuenta. Lo abordaremos aparte de Jests, por cuanto
nuestro tema es estudiar cémo viene funcionando la teologia, cémo los
cristianos han teologizado, y qué es lo que hacen los tedlogos. Tratan la
doctrina de la revelacién como tema aparte; pero quiero que toméis nota,
antes de que vayamos por ese camino, que esa divisién es en si misma
cuestionable.

Volvamos a plantear la cuestién en términos de vocabulario. La lengua
hebrea tiene varias palabras para decir «palabra» y «hablar». Como sucede
con todas las palabras hebreas, su sentido esencial se expresa con consonan-
tes. Basicamente hay tres palabras —dabar, «hablar, decir»; naim, «declarar»;
amar, «hablar, decirn— que se pueden emplear en el sentido de revelacién. A
veces se refieren a la experiencia extitica donde el pronunciamiento es «a
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través» del profeta. EI profeta hasta puede referirse a su éxtasis: «Vino a mi
la palabra del SENOR y dijo». A veces el oraculo profético era poético y se
pronunciaba con rima o metro. Hay, por ejemplo, una hipétesis interesante
sobe el libro de Jeremias. Algunos eruditos sostienen que es posible observar
una diferencia entre las profecias originales de Jeremias y las que fueron
destruidas por el rey, que tuvieron que ser dictadas otra vez (]eremias 36,22-
32), basandose en que las originales tenfan rima o metro poético, mientras
que las otras fueron reescritas en prosa.

Thomas Paine, famoso escéptico de la revolucién de EEUU, identificé la
forma poética como definitoria del ordculo profético en las primeras paginas
de su Age of Reason. Esto explica cémo Satl pudo describirse en cierto
momento como uno de los profetas: habia caido en un trance de poesia

extatica (I Samuel IO,IO),

El término «profecia» se refiere en primera instancia al evento o la expe-
riencia profética; y solo en segunda instancia a las palabras que hablan los
profetas. En el Antiguo Testamento la palabra «palabra» casi nunca se refiere
a un texto escrito. La mejor manera de parafrasear «palabra» es «hablar»,
como en «el hablar de Dios». El hablar no sucede sin palabras. Tampoco nos
estamos refiriendo a supuestas experiencias misticas, donde se sienten cosas
que son impronunciables, ni del existencialismo, que desvaloriza la utilidad
del habla. El hablar siempre emplea palabras en un contexto de comunicacién
personal —no palabras escritas y archivadas, sino las palabras con que una
persona se dirige a otra—. Asi que la Palabra de Dios, segiin el Antiguo
Testamento, no es fundamentalmente un texto o un documento. Es funda-
mentalmente el acto de hablar, generalmente por medio de un profeta.

En el Nuevo Testamento, el término «palabra» se usa con especial clari-
dad en el arranque del evangelio de Juan con un sentido normativo. Se nos
informa que: «Esta es la forma de entender “palabra”». Se refiere a la
encarnacion, es decir, a Jestis como aquel en quien se aclara lo que Dios
quiere decir. Asimismo en Hebreos I, la encarnacién se contrasta con los
oraculos del Antiguo Testamento. Los oraculos del Antiguo Testamento
eran palabras, diferentes formas de habla, diferentes modalidades, y por
medio de los profetas; pero ahora Dios ha hablado por el Hijo, y el Hijo es
la Palabra de Dios. Asi que —y esto es importante— cuando se emplea el
término «palabra» en la Biblia, no se refiere a la Biblia. Se refiere, primero, al
hablar de Dios en el Antiguo Testamento y, segundo, a Jests el revelador.

La practica protestante conservadora emplea tradicionalmente «la Palabra
de Dios» como referencia especifica a la Biblia. A veces se refiere a la Biblia
leida, otras veces a la Biblia aunque esté cerrada sobre una mesa, otras veces a
la Biblia como aquello que el teélogo comprende e interpreta cuidadosamen-
te, parte por parte. Si aceptamos este uso porque somos parte de una cultura
donde es préctica establecida, deberiamos por lo menos tener claro que no es
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un uso biblico. La Biblia no se llama a st misma la Palabra de Dios. Reserva
ese término para otros usos.

Esta puede ser una buena ocasién para una «nota a pie de pagina» sobre
las complejidades de la conversacién teolégica, En el siglo XVI, la apelacién
a la Escritura como centro del mensaje de la Reforma fue clara y tuvo un
impacto novedoso. Si la Palabra de Dios se proclama —y esto no significaba
solamente la Biblia, significaba predicar a partir de la Biblia— entonces hay
cosas que cambiardn. La confianza de los reformadores en la predicacién de
la Palabra era tan grande que no se responsabilizaron de cambiar las cosas.
Pensaban que las cosas cambiarfan por si solas. Martin Lutero, por ejemplo,
no entré a determinar si la iglesia debia o no existir separada del estado.
Predic6 la Palabra y dio por hecho que la Palabra se harfa cargo de la
cuestién. Los profetas del Antiguo Testamento decian algo parecido:

«YHVH ha hablado y su palabra lo haré».

Pero desde el siglo XVII, los protestantes ya no se expresaban asi. Ya no
afirman que se trata de un poder que interviene en la sociedad y cambia las
cosas. «La Palabra de Dios» es ahora el nombre de un sistema estable, es
decir, la teologia protestante. Es un sistema que hemos confeccionado, con
sus interpretaciones justas. Es comunicacién del pasado, que ya no tomari
vuelo para irrumpir de nuevo. Los protestantes ortodoxos del siglo XVII n1
siquiera se dieron cuenta de este cambio que habia sucedido en lo que
estaban expresando.

Podriamos citar dos ejemplos: Quiero citarlos respetuosamente, pero el
caso es que ambos ejernphfican las complejidades de la conversacién
teolégica cuando las palabras —en particular la palabra «palabran— se
manejan con significados diferentes. Primero, los protestantes, especialmente
los protestantes conservadores, insisten que «la Biblia es la Palabra de Diosy,
cuando la propia Biblia no dice eso, sino algo muy diferente. Esto ilustra la
complejidad de intentar ser fieles. En segundo lugar, suele suceder en las
conversaciones contemporineas sobre la funcién central de la predicacién en
el ministerio de la iglesia, que la razén expresada de ello, es que «la Palabra»
se tiene que proclamar». Desde luego no tengo ning(n interés en poner en
duda el enunciado de que comunicar el mensaje de Dios es crucial para la
creacién y el mantenimiento de la iglesia; pero deducir de ahi la conclusién
de que solamente debe haber un tnico predicador en la iglesia, va en contra
de algunas de las afirmaciones del Nuevo Testamento. A la vez que se
expresa que la proclamacién de la Palabra debe renovar la iglesia, la Escritura
declara, uno, que el sacerdocio exclusivo —esa forma de religién centrada en
el clero— ha sido abolido; y dos, que la iglesia se encuentra ahora llena de
muchos dones, que son todos ellos obras de gracia.

Esto ha sido un paréntesis. Hemos estado tratando la funcién profética de
Cristo, y sugerimos que es el lugar correcto para tratar la revelacién. Pero
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ahora ponemos la atencién en un conjunto de debates sobre la revelacién que
generalmente se sitdan en otro Iugar. Para muchos, son cuestién propia del
prélogo. Son lo primero que hay que decir. Muchas veces la revelacién se
trata al inicio de un texto de teologia. ;:Cémo vamos a hablar de teologia
antes de saber si el libro que estamos estudiando goza de autoridad? Enton-
ces es necesario abordar la revelacién de la Escritura antes que nada.

También es posible hablar de revelacién al final de la asignatura. Podria-
mos esperar hasta el final de la asignatura y en ese momento hacer un repaso
de lo que hemos conseguido, preguntindonos: «;Cémo hemos venido
usando la Biblia? ;Cémo funciona la Biblia en la vida de la iglesia?»

Si continudsemos con una progresién histérica como la que seguimos en
la primera parte de esta asignatura, la revelacién apareceria relativamente
tarde. La naturaleza de la revelacién o de la autoridad biblica, en la forma de
los debates que conocemos hoy dia, no fueron objeto de debate hasta el siglo
XVI. Entonces, en el debate entre protestantes y catdlicos, la cuestién fue,
por lo menos desde el bando protestante: ¢Aceptaréis, si o no, la autoridad de
la Biblia por encima de cualquier otra autoridad?

La cuestién cambi6 de forma en el siglo XVII y otra vez en el XVIIL EI
auge del racionalismo fue especialmente caracteristico del siglo XVIIL
Entonces el tema entre manos fue diferente al del debate de los protestantes
con Roma. (Qué es lo que significa el concepto de revelacién, frente al
escepticismo de una humanidad racionalista?

En el siglo XIX tomaron vuelo el materialismo filoséfico y las ciencias
naturales. Desde estas perspectivas, nace otro tipo de preguntas que se hacen
de la Biblia, y se desarrolla otro conjunto de respuestas que antes no habian
sido ensayadas. Mas adelante en el siglo XIX se desarrolla el andlisis critico
histérico que profundizé en las costuras de la Biblia, con el tipo de analisis
que se estaba aplicando a otros muchos textos. (Cuando y para quién se
escribi6 la Biblia? ¢Es una unidad literaria?> Cuando los arquedlogos e
historiadores contrastan y cotejan la informacién que trae la Biblia, ¢hallan
que esta a la altura de sus exigencias? Estas preguntas, otra vez, exigen otras
respuestas nuevas.

En el siglo XX, nos encontramos con el relativismo Iingiiistico y cultural.
Cada uno plantea una batalla diferente. En cada debate, el pensamiento
cristiano acerca de la Biblia como revelacién —y como vehiculo y portadora
de revelacién— tiene que volver a empezar. Todo lo cual significa que, si
fuésemos a abordar la doctrina de la Escritura siguiendo un esquema
histérico, tendriamos que haberlo dejado hasta bastante tarde en nuestro
temario.
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LA ESCRITURA COMO REVELACION

La Escritura como revelacién es uno de los temas clasicos del quehacer
teolégico. Se viene debatiendo durante mucho tiempo (por lo menos desde el
siglo XVI) y sigue mayormente sin resolver. O digamos que cuando deter-
minados grupos alcanzan una resolucién, estas acaban dividiendo muy
hondamente a los cristianos.

Hemos tratado los temas de la trinidad y el pensamiento neotestamenta-
rio, histérica y descriptivamente. Tratamos el tema de la reconciliacién
argumentativamente. Aqui, como con la escatologia, nuestra forma inicial de
abordar la cuestién serd descriptiva y comparativa. Informaremos de
diferentes maneras de tratar el tema. Nombraremos personas que representan
formas particulares de Iégica segtin vayamos avanzando, pero nuestro interés
no es debatir teélogos individuales. Asi como estrechamos la mira, desde
Cristo como sacerdote, a la reconciliacién, y estudiamos eso independiente-
mente, asi también procedemos desde Cristo como profeta, al problema de la
revelacién.

Empezamos desde la planta baja, con las presuposiciones mas amplias que
operan para la mayorfa de la gente la mayor parte del tiempo. Procederemos
desde ahi, a ver los retos que se han planteado. La revelacién —en esta planta
baja— se da por sobreentendido que es comunicacién lingiifstica, comunica-
c16n con palabras. Esta forma de entender la revelacién le vino dictada a la
iglesia por el Iegado filoséfico griego que heredaron los primeros padres de la
iglesia en escribir sobre este tema. Segtin ellos, la forma de la revelacién es
lenguaje, afirmaciones, proposiciones. Esa forma es apropiada por cuanto
Dios es preeminentemente mente. La forma como se comunica la mente es
por palabras y por Ienguaje. Dios es mente y la humanidad es mente. Las
personas son, por supuesto, muchas otras cosas también, pero especialmente
en el punto de la mente, son compatibles con Dios. Esto es lo que significa
haber sido creados a «la imagen divina». Por consiguiente, la comunicacién
pasa desde la mente de Dios a las mentes humanas por medio del lenguaje.
Por supuesto, operan aqui un nidmero de presuposiciones que encajan
perfectamente en el ideario del mundo helenista:

* Dios es mas que nada mente.

¢ La humanidad es también mas que nada mentes.

* Lo ideal es prioritario por encima de lo real, y las ideas tienen prioridad
sobre las cosas.

* El lenguaje y la mente son tan compatibles, que las palabras son la forma
obvia como se expresara la mente.

Cuando leemos en la Biblia: «En el principio creé Dios los cielos y la
tierra», esta oracién proviene de la mente de Dios, el primero en pensarla,
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que la puso —como pensamiento acabado— en la mente de Moisés. Por
supuesto que Moisés no estuvo presente cuando Dios cred, asi que tuvo que
haber recibir este pensamiento. Entonces Moisés lo escribi6, y por cuanto
nosotros lo podemos leer, nosotros recibimos esa comunicacién en la forma
de un articulo de informacién comunicada desde la mente de Dios. Esa es la
revelacién.

Esa fijacién con entender la revelacién como lenguaje ha permanecido
como la linea mas bésica que se sigue, aunque ha sufrido desarrollos. No ha
seguido siempre igual. William Hordern, en A La}/man’s Gurde to Protestant
Theology, dice que el fundamentalismo es la religion de nuestros antepasa-
dos, es ortodoxia. Esto no es del todo cierto. Podemos observar las
diferencias entre el fundamentalismo y el protestantismo ortodoxo, asi como
las diferencias entre cualquiera de esos dos y el catolicismo ortodoxo que
hubo antes de ambas. Hay diferencias reales, si bien hay también continui-
dad. Los cambios son desarrollos, no rupturas. Entonces hoy dia el
fundamentalismo sostiene radicalmente y con la maxima confianza, que la
revelacion es la palabra de Dios que procede desde la mente de Dios hasta las
mentes nuestras, por medio del texto de la Escritura.

Inicialmente esta presuposicién fue sencillamente eso: una presuposicion.
No necesitaba argumentarse. Era una obviedad. Nadie lo dudaba. No era una
posicién polémica. No solo no hacia falta argumentarla, tampoco tenia la
precisién de sentido que tiene hoy. Habia gran libertad en la interpretacion.
Origenes, por ejemplo, opinaba explicitamente que todo texto de la Escritura
tiene por lo menos tres significados. Obviamente esto concedia un gran
grado de libertad tanto para decidir cudl interpretacién es la que mis
importa, como para determinar cudnta autoridad goza cada significado. La
iglesia medieval, asimismo, no era rigurosa acerca del caricter verbal de la
revelacién, por cuanto /[a iglesia ejercia en realidad como maestra. La
Escritura era atil, la Escritura era revelacién, pero era la iglesia la que tenia
que estar presente como cuerpo intérprete. Esto también signiﬁca que hubo
bastante lugar para la diversidad. En cualquier cuestién donde la iglesia no se
hubo pronunciado infaliblemente, era posible sostener una diversidad de
opiniones. Todas las opiniones eran compatibles con la Escritura en tanto
que la iglesia no dijera que no, y por supuesto que la iglesia muy pocas veces
dejaba caer el peso de su autoridad para apoyar una exégesis en particular. El
maestro no es solamente un intérprete del texto sino que también una
autoridad junto al texto. La iglesia puede afadir interpretaciones de algunas
cosas que dice la Escritura, o pronunciarse co